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EVALUATION OF THE UNIVERSITY’S INFLUENCE ON ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGION __________________________________________________________________________________________	
Відображено вплив університету на регіональні підсистеми. Розкрито  існуючі зарубіжні моделі 

оцінки впливу університету на економічний розвиток регіону. Доведено, що їх застосування в Україні 

має певні труднощі. Проаналізовано вітчизняний підхід до оцінки впливу університетів на 

економічний розвиток. Проведено порівняння впливу університетів Великобританії та України на 

економічний розвиток регіону. На прикладі одного університету проаналізовано його вплив на 

регіональну систему. Запропоновано  шляхи адаптації світового досвіду до вітчизняних реалій.  

 

The influence of the university on regional subsystems is shown. Existing foreign models of the 

university impact assessment on the economic development of the region are revealed. It is proved that 

their application in Ukraine has some difficulties. The domestic approach to assessing the impact of 

universities on economic development is analyzed. A comparison of the influence of universities in the 

UK and Ukraine on the economic development of the region is conducted. An example of one university 

has analyzed its influence on the regional system. The ways of adaptation of world experience to 

domestic realities are offered. 
__________________________________________________________________________________________ 

Ключові слова: університет, регіон, економічний розвиток, ефект взаємодії, оцінка економічного 

впливу. 

Keywords: university, region, economic development, interaction effect, estimation of economic 

influence. 

 

Класично вважається, що університет 

поєднує в собі три місії: освітню, дослідницьку і 

соціальну. Проте окремі автори стверджують, що 

все більшого значення набуває й четверта – 

економічна місія, яка знаходить реалізується в 

економічних ефектах, які виникають в результаті 

знаходження і функціонування університету в 

регіоні [1]. 

Вітчизняні науковці здебільшого досліджують 

внутрішній економічний механізм університетів 

або ж механізм фінансування їхньої діяльності. 

Проте зарубіжні вчені детально вивчають саме 

економічний вплив університетів на 

регіональний розвиток та доводять важливість 

його оцінки [2]. Підтвердженням цього є 

визнання Європейською комісією цього впливу 

та включення показника «Регіональне 

співробітництво» в узагальнюючий рейтинг 

університетів світу за всіма напрямами 

діяльності U-Multirank (ЄС) [3]. 

І якщо в зарубіжних практиках існує безліч 

підходів до оцінки економічного впливу 

університетів на регіональний розвиток, то в 

українських умовах ці підходи знаходяться у 

зародковому стані. 
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Зважаючи на це, головним завданням статті є 

вивчення світового досвіду оцінки економічного 

впливу університетів на регіональний розвиток, 

можливостей  його адаптації до вітчизняних 

реалій та визначення впливу одного із 

найпотужніших університетів Рівненської 

області – Національного університету водного 

господарства та природокористування на 

розвиток м. Рівне та Рівненської області. 

Сукупний вплив університету в рамках 

регіональної системи умовно можна розділити 

на дев’ять підсистем (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Вплив університету на регіональні підсистеми 

№ 
Регіональні 

підсистеми 
Приклад 

1. Політична зміни в політичній структурі, збільшення участі громадян в 

політиці, поліпшення організації політичних процесів 

2. Демографічна вплив на зростання кількості і мобільності населення 

3. Економічна вплив на доходи регіону і структуру промисловості, ринок праці, 

мобільність людських ресурсів, оподаткування 

4. Інфраструктурна вплив на житло, транспорт, торгівлю, медичне обслуговування

5. Культурна формування культурного середовища регіону  

6. Іміджева надання регіону індивідуальності та привабливості  

7. Освітня покращення якості освіти

8. Інформаційна покращення доступу до IT-інфраструктури

9. Соціальна вплив на якість життя

 

У кожній підсистемі можна визначити зони 

впливу університету: на громадянську 

відповідальність і активність, кількість і 

мобільність населення, ВРП, ринок праці, 

промислову і транспортну інфраструктуру, 

культурне середовище, конкурентоспроможність 

освіти і якість життя. 

Перераховані підсистеми пов'язані між собою 

прямим або непрямим чином. Наприклад, 

університет може вплинути на підсистему 

культурну, яка торкнеться демографії шляхом 

залучення молодих людей до регіону. Зростання 

кількості населення в регіоні призведе до 

збільшення обсягів споживання, стимулюючи 

тим самим промисловість і сферу послуг, що в 

підсумку спричинить активізацію ринку праці і, в 

результаті, вплине на рівень демографії і імідж 

(привабливість) регіону. Окрім того, випускники 

університетів – освічені люди з більшою 

готовністю сприймають ідею займатися власним 

бізнесом (підприємництвом) і вбачають у бізнесі 

можливість свого економічного благополуччя 

(економічної стабільності). Також вони краще 

знаходять можливості для організації власного 

бізнесу і мають більше шансів на успіх, що 

ілюструє Глобальний моніторинг 

підприємництва (GЕМ), що проведений 

Лондонської школою бізнесу за 2015 рік [4]. 

У міжнародних дослідженнях оцінюється три 

типи економічного впливу університетів на 

регіональний розвиток, а саме: 

• прямий; 

• непрямий (опосередкований); 

• індукований. 

Прямий вплив пов’язують з доходами від 

освітньої та наукової діяльності та витратами — 

на заробітну плату, обладнання, товари і послуги 

тощо. 

Непрямий (опосередкований) вплив акумулює 

доходи та витрати учасників логістичних 

ланцюгів постачання університетів. 

За даними звіту «Вплив університетів на 

економіку Великобританії» (2014) кожен мільйон 

фунтів стерлінгів, згенерований у секторі вищої 

освіти, генерував 1,36 млн фунтів стерлінгів у 

інших секторах економіки, пов’язаних із 

діяльністю університетів, а кожні 100 робочих 

місць в університетах — 117 робочих місць у 

інших секторах відповідно [5]. 
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Індукований вплив оцінює доходи та витрати 

працівників університетів та їхніх 

постачальників. 

Найбільш вживаною методикою дослідження 

економічного впливу університетів на 

регіональну економіку є методика розроблена в 

1971 році економістами Каліфорнійського 

державного університету Дж. Кеффрі і Г.Г. Ісаакс 

для Американської ради з освіти (АСЕ) [6]. 

АСЕ-методологія використовується 

університетами і коледжами на всій території 

Сполучених Штатів. Загальний вигляд АСЕ-

моделі відображено на рис. 1. 

На першому етапі модель пропонує виявити 

витрати університетської спільноти. На другому 

етапі прямі витрати університетів у регіоні, 

витрати студентів, співробітників та відвідувачів 

множаться на коефіцієнт, який показує 

мультиплікаційний ефект. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. АСЕ-Модель 

Інші моделі, які дозволяють оцінити не 

тільки прямий, а й опосередкований 

економічний вплив університету в системі 

регіону є модель входу-виходу і модель Руана 

[6]. Дані інструменти більш універсальні і 

дозволяють проводити міжрегіональний аналіз 

за результатами оцінки. 

Модель входу-виходу оцінює діяльність 

університету з позиції попиту. Всі ефекти 

поділяються на «первинні» – витрати 

університету та інші кількісні показники і 

«вторинні» – можливі непрямі економічні 

ефекти. 

Модель Руана була створена як більш 

ефективний інструмент оцінки в порівнянні з ACE 

моделлю. Вона використовує більш поширені 

показники і враховує непрямий вплив 

університету. 

Вплив університету можна розглядати в 

короткостроковій і довгостроковій перспективі. У 

короткостроковій перспективі ефективна 

діяльність університету підвищує частку 

університетів в ВРП і сам абсолютний показник 

ВРП, сприяє зростанню заробітної плати, 

зайнятості, податкових виплат. Внаслідок цього 

відбуваються зміни на ринку праці та 

підвищення якості людського капіталу. У 

довгостроковій перспективі вплив університету 

поширюється на сталий розвиток регіону, 

інвестиції в обладнання, число патентів і 

генерацію нових знань. 

У цілому, ефект від діяльності 

університету в рамках регіональної системи 

можна віднести до двох категорій: в залежності 

від фінансових потоків і генерації знань. У 

короткостроковій перспективі більш значущі 

ефекти від фінансових потоків, в той час як в 

довгостроковій перспективі зростає значимість 

ефектів від генерації і експлуатації знань. Вплив 

також може залежати від інших чинників. 

Наприклад, число іноземних студентів підвищує 

ефект від фінансових потоків, але практично не 

впливає на  створення нових знань, скоріше 

забезпечує їх експорт. Проте тісний зв'язок з 

промисловими підприємствами, в свою чергу, 

дає зростання стратегічного впливу, знижуючи 

Бюджет університету Бюджет студентів 

Прямі закупівлі Заробітна плата співробітників 

Закупівля товарів і послуг у місцевих підприємств 

Мультиплікаційний ефект 
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короткострокові ефекти. 

В Україні відомі світові моделі ще не 

використовуються, проте визначенням ролі 

університетів в економічному розвитку України 

займається Центр «Розвиток КСВ». Результати 

досліджень якого були презентовані на  

III Національному форумі «Бізнес і університети» 

[7]. 

Внесок університетів в економічний 

розвиток України ним оцінювався за чотирма 

категоріями. 

1. Надходження та витрати університетів. 

2. Університет як роботодавець. 

3. Університет як драйвер інновацій. 

4. Університет як фактор розвитку регіону та 

міста. 

Разом з тим, оцінювався вплив 

університетів на позицію України в Індексі 

глобальної конкурентоспроможності та 

Глобальному інноваційному індексі. 

Досить інформативним є порівняльний 

аналіз впливу на економічний розвиток 

університетів Великобританії та України. Аналіз 

засвідчив, що загальні витрати на вищу освіту в 

Україні 2014 році становили 2,9% ВВП, державні 

видатки – 1,8%. Надходження коштів 

українських університетів складаються 

переважно з коштів державного бюджету (69%) 

та плати за навчання (31%). У Великобританії 

частка коштів державного бюджету становить 

49%, коштів із приватних джерел – 31%, із 

міжнародних джерел – 20%. Надходження з 

державного бюджету та плата за навчання 

складають лише 65% фінансування 

університетів, решта – це гранти на дослідження 

(16%) та інші доходи (18%). 

У роботі проведено оцінку впливу 

Національного університету водного 

господарства та природокористування, як 

провідного навчального закладу Рівненської 

області на регіональну систему. Для цієї мети 

були використані звітні дані Рівненської області 

[8], а також університету, що дало можливість 

оцінити бюджет університету та студентів [9].

 

Економічний вплив НУВГП на регіональну систему Рівненської області відображено у табл. 2. 

Таблиця 2 

Оцінка економічного впливу  НУВГП на регіон,  2014 р. 

Показники НУВГП Рівненська 

область 

Частка університету в 

регіоні, % 

Кількість студентів, тис. осіб 8,42 31,8 26,5 

Середньооблікова кількість штатних 

працівників, тис. осіб 
1,5 192,5 0,8 

Чисельність докторів наук, осіб 54 119 45,4 

Чисельність кандидатів наук, осіб 380 1180 32,2 

Чисельність аспірантів, осіб 143 278 51,4 

Середньомісячна заробітна плата, грн. 3065,9 3033,26 101,1 

Обсяг виконаних наукових досліджень, 

тис. грн. 
1789,3 11747,8 15,2 

 

Обсяг кошторису університету у 2014 р. 

склав 121386,5 тис. грн. із яких 63% – кошти 

державного бюджету, що є меншим за 

загальноукраїнський рівень фінансування на 6%, 

який становив 69%.  В НУВГП у 2014 р. виконано 

наукових досліджень на суму 1789,3 тис. грн., 

але при цьому на кожну гривню державного 

фінансування науки університет залучив ще  

2,2 гривні приватних коштів. Як роботодавець 

НУВГП забезпечує своїх працівників належним 

рівнем оплати праці, тому що середньомісячна 

заробітна плата перевищує рівень заробітної 

плати в регіоні. В університеті працює майже 

половина докторів наук і третина кандидатів 

наук регіону. Окрім того, третина студентів і 

половина аспірантів регіону навчається в НУВГП. 

Університет є одним із найбільших 

платників податків у міський бюджет Рівного та 

соціальні фонди. Основним джерелом 

податкових надходжень є заробітна плата 

працівників університету. 
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У 2014-15 роках університет як 

роботодавець та працівники сплатили 46,2 млн 

грн. єдиного соціального внеску. 

Обсяг ПДФО, який сплатили працівники 

університету у 2014-2015 роках становить  

14,8 млн грн. Обсяг ПДФО, сплаченого до 

бюджету м. Рівне, становить 2% надходжень за 

цією статтею міського бюджету. 

До бюджету м. Рівне у 2015 році 

надійшло 60% (у 2014році -75%) від загальної 

суми відрахувань ПДФО, до обласного бюджету 

15% (у 2014 році – 25%), до державного бюджету 

25% (рис. 2). Працівники НУВГП сплатили у 

2015році 549,74 тис. грн військового збору. Крім 

основних, університет також сплатив у 2015 році 

в 1 млн грн. інших податків. 

 
Рис. 2. Розподіл ПДФО, сплаченого працівниками НУВГП у 2014-15 рр.  

Для повного використання методу АСЕ в 

українських умовах необхідні дані щодо обсягів 

та структури витрат студентів та викладачів. 

Витрати викладачів можна оцінити сумою 

нарахованої заробітної плати. Витрати студентів 

визначимо як обсяг коштів державного бюджету, 

які надаються студентам НУВГП у вигляді 

стипендій. За 2014-2015 роки студентам 

університету виплачено стипендія на суму  

53 млн грн. [9]. 

Для коректного визначення обсягу витрат 

студентів доцільно було б врахувати, що 

прожитковий мінімум є вищим від середнього 

розміру стипендій, а також витрати студентів, які 

не отримують стипендію і їх сумувати. Таку 

інформацію можна здобути шляхом проведення 

соціологічних обстежень. 

Статистичні дані в Україні не дозволяють 

зробити оцінки непрямого економічного впливу 

витрат університетів і розрахувати відповідний 

мультиплікативний ефект. Доцільно для цього 

проводити спеціальні соціологічні опитування. 

На відмінну від України у Великобританії 

така база даних акумулюється, і, зокрема, за 

даними звіту «Вплив університетів на економіку 

Великобританії» (2014) 26,68 млрд фунтів 

стерлінгів витрат університетів згенерували 

37,63 млрд фунтів стерлінгів витрат в інших 

секторах економіки у 2011/2012 н. р. [5]. 

Для ґрунтовнішого дослідження 

необхідно розробити методику оцінки непрямого 

економічного впливу витрат університетів 

України та розрахувати відповідний 

мультиплікативний ефект. 

Зарубіжний досвід однозначно свідчить 

про те, що університети чинять значний вплив 

на економічний розвиток регіону. Саме тому для 

побудови ефективної регіональної та 

національної інноваційної системи необхідною 

умовою є інституційне взаємодія основних 

учасників інноваційного розвитку – держави, 

бізнесу і науки. 

Підвищення внеску вітчизняних 

університетів в розвиток регіональної економіки 

– одна з головних спільних завдань вищої освіти 

в глобальному контексті. Динаміка розвитку 
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регіональної економіки за інноваційною 

моделлю можлива тільки при його інтеграції з 

бізнесом і державою. 
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