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У статті визначено галузевий розріз підприємств, знайомих з концепцією соціального 

інвестування, обґрунтовано складові поняття соціально-інвестиційного бізнесу серед підприємств 
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Вступ 
Важливість і актуальність розвитку 

соціально-інвестиційного бізнесу в Україні 

зумовлені низкою обставин, головною з яких є 

підвищення значущості нематеріальних аспектів 

економічного зростання, пов'язаних з розвитком 

людського потенціалу та соціальної 

інфраструктури. Конкурентоспроможність фірм, 

що діють як на світовому ринку, так, і в рамках 

національних економік на сьогодні в більшій мірі 

визначається факторами, що лежать на стороні 

якості, а не ціни. Найбільш істотним з них є 

здатність до інновацій і сприйняттю новітніх 

технологічних досягнень, в основі якої лежить 

людський, інтелектуальний, соціальний капітал, 

тобто якість робочої сили і мотивації працівників. 

Такі обставини задають економічні імперативи 

соціалізації бізнесу. Головною причиною 

підвищення уваги до розвитку соціальних 

функцій підприємств є перегляд традиційних 

поглядів на концепцію соціальної політики c 

позиції розширення кола її суб'єктів. Приблизно 
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до 1970-х років бізнес брав переважно 

фінансову участь у вирішенні соціальних 

проблем, сплачуючи податки і сприяючи 

реалізації благодійних програм. Конкретні 

механізми задоволення соціальних потреб 

залишалися прерогативою держави та інститутів 

суспільства. В останні роки в найбільш 

розвинених країнах були вироблені досить 

високі стандарти соціальної захищеності 

населення, пов'язані з не менш високим рівнем 

державних соціальних витрат. Такі тенденції 

демографічного і сoціaльно-економічного 

розвитку, як старіння населення, дестабілізація 

зайнятості (у зв'язку c зростанням її гнучких і не 

стандартних форм і зменшенням частки 

стабільно зайнятих у державному і 

корпоративному секторах), падіння престижності 

кваліфікованої індустріальної праці, посилюють 

диференціацію умов та оплати праці різних 

категорій працівників, збільшують утриманські 

навантаження на найбільш активну частину 

населення, загострять соціальну складову 

економіки. Для підтримки сформованого рівня 

соціальних гарантій необхідне подальше 

зростання обсягу інвестицій, які вже не можна 

забезпечити тільки за рахунок коштів 

державного бюджету. Потрібна розробка 

принципово нових механізмів розвитку 

соціальної сфери. Тому значний інтерес та 

практичну цінність  становить систематизація 

сучасних тенденцій застосування соціальних 

інвестицій підприємницькими структурами в 

економіку України.  

Аналіз останніх досліджень та постановка 
завдання 

Методичні та практичні питання, що 

відповідають вище авторській проблематиці  

відповідають опрацювання таких вчених як: 

Євтушенко В.А. [1], Кашин В.А. [2], Нещадин А.М. 

[2], Сазонець І.Л. [4], Строкович А.В. [9], 

Тульчинский Г.С. [2], Ястремська О.М. [9].  Разом 

з цим в контексті визначення сучасних 

тенденцій застосування соціальних інвестицій  

підприємницькими структурами слід 

обґрунтувати сучасний стан ефективності 

залучення соціальній через оцінку динаміки 

розвитку соціальної інфраструктури та 

визначити наскільки є доцільними  соціально 

орієнтовані програми та проекти, що залучають 

підприємств. Для цього доцільно обґрунтувати 

основні критерії оцінки соціальної 

інфраструктури. Визначити як вплинули 

реалізовані проекти та програми соціального 

інвестування на розвиток соціальної 

інфраструктури. 

Результати дослідження 
Більшість українських підприємств 

знають про концепцію соціального інвестування. 

Як показують результати дослідження асоціації 

благодійників України, поінформованість про 

концепцію соціального інвестування не 

залежить від розміру підприємств. Майже 

однакова кількість великих, середніх і малих 

підприємств відповіли позитивно на питання, чи 

чули вони про соціальну відповідальність 

бізнесу та  (відповідно 79.2%, 78.5% і 78.1%). 

Поінформованість підприємств про соціальну 

відповідальність бізнесу також не залежить від 

форми власності. З невеликою перевагою 

акціонерні підприємств (91.5%) випереджають 

по цьому показнику державні (88%), приватні з 

декількома власниками (78.5%) та приватні з 

одним власником (74.8%). Найменша 

поінформованість про соціальну 

відповідальність бізнесу характерна для 

підприємств транспорту та тих, що надають 

побутові і комунальні послуги – 52.9% і 57.5%. 

Загалом галузевий розріз підприємств, 

знайомих з концепцією соціального 

інвестування представлено на рис. 1. 
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Рис. 1. Галузевий розріз підприємств, знайомих з концепцією соціального інвестування  

(% підприємств) [2] 

 

Систематизація статистичних 

узагальнень центру перспективних соціальних 

досліджень Міністерства соціальної політики 

України та НАН України свідчить, що українських 

підприємств під соціальним інвестуванням 

розуміють впровадження соціальних програм 

поліпшення умов праці персоналу (65.5%), 

розвиток персоналу і його навчання (63.2%), 

благодійну допомогу громадськості (56%), етичне 

відношення до покупців (49.5%)  Отримані дані 

не співпадають з існуючою думкою про те, що 

програми соціального інвестування асоціюються 

в суспільстві насамперед з доброчинністю. 

Зміщення акцентів у бік внутрішніх соціальних 

програм підприємств, спрямованих на 

працівників, можна віднести до специфіки 

розвитку програм соціального інвестування в 

Україні. Як форму соціальної відповідальності 

бізнесу її визнали 786 підприємств із 1221 

опитаних. Одним з пояснень цього може служити 

сформована на даний момент в Україні висока 

залежність ефективності роботи підприємств від 

продуктивності праці працівників, та їх 

лояльності до своїх підприємств. Не зважаючи 

на наявність безробіття в Україні, у підприємств 

залишається гострою потреба в кваліфікованій і 

професійній робочій силі. Складові поняття 

соціально-інвестиційного бізнесу серед 

підприємств України представлено в таблиці 1. 
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Таблиця 1 

Складові поняття соціально-інвестиційногобізнесу серед підприємств України (% підприємств), 

складено автором на основі [3] 

 

 

Третина опитаних підприємств 

відносять до соціального інвестування участь у 

регіональних програмах розвитку і здійснення 

екологічних проектів. Слід підкреслити, що 

близько однієї п’ятої опитаних підприємств 

розглядає відкрите надання інформації про 

діяльність підприємств як прояв соціальної 

відповідальності бізнесу. При чому такої позиції 

найбільше притримуються великі підприємств, 

серед них на цю форму вказали 21.8%. Проте, це 

досить низький показник, з огляду на те, що 

серед великих підприємств значну частку 

представляють відкриті акціонерні товариства, 

для яких розкриття інформації є законодавчо 

визначеною умовою (щорічна публікація звітів) і 

тому, повинно бути нерозривно пов’язано з їх 

бізнес-практикою. Відповідальне ставлення до 

навколишнього середовища також не стало 

добре усвідомленою необхідністю в системі 

соціального інвестування підприємств. Менше 

третини підприємств (29.8%) назвали реалізацію 

екологічних проектів, як форму соціального 

інвестування. Побічно це свідчить про те, що у 

своїй більшості підприємств не почувають себе 

соціально відповідальними за рішення 

екологічних проблем . 

Значна кількість підприємств у Києві, 

Львові та Дніпропетровську розуміє соціальну 

відповідальність як поліпшення умов праці 

персоналу, впровадження для нього соціальних 

програм, розвиток працівників та застосування 

підприємством принципів етичного та 

відповідального ставлення до споживачів. 

Бізнес структури у Києві продемонстрували 

більш високу поінформованість про можливі 

форми соціальної відповідальності, ніж 

підприємства інших регіонів. Однак, у 

Дніпропетровську й області відзначається 

найвищий відсоток підприємств (28.8%), що 

відносять розкриття інформації до форм 

відповідальності бізнесу перед суспільством. У 

цьому ж регіоні відзначається найбільша 

кількість підприємств (38.9%), що вважають 

відповідальністю бізнесу участь у регіональних 

програмах розвитку. Крім того, можна зробити 

висновок, про те, що в даному регіоні в 

середовищі підприємств поширене уявлення про 

важливе значення участі бізнесу в соціально-

економічному благополуччі регіону. Немає 

значної розбіжності в уявленні про те, що є 

соціальною відповідальністю бізнесу та 

соціальним інвестуванням, між підприємствами 

із різним типом власності. Складові поняття 

соціально-інвестиційногобізнесу серед 

підприємств за регіонами представлено в 

таблиці 2. Однак, значно більша кількість 

державних підприємств вважає, що 

впровадження екологічних програм – це 

відповідальне ставлення бізнесу. Цей рівень – 

78.2% – істотно відрізняється від показника 

Способи залучення соціальних інвестицій 
Відсотки

Впровадження соціальних програм поліпшення умов праці власного 

персоналу 
65.5 

Навчання/розвиток персоналу 63.2 

Благодійна допомога 56.0 

Застосування в політиці підприємств принципів етичного та 

відповідального становища до споживачів 
49.5 

Участь в регіональних програмах розвитку 32.3 

Реалізація екологічних програм 29.8 

Політика дотримування прав акціонерів або/ інвесторів 20.8 

Відкрите подання інформації про діяльності підприємств 18.7 
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33.0% – частки підприємств, заснованих 

декількома власниками, 28.5% – акціонерних 

підприємств і 25.4% – частки підприємств з 

одним власником [6]. 

Таблиця 2 

Складові поняття соціально-інвестиційногобізнесу серед підприємств України, розподіл за 

регіонами ( % підприємств) [7] 
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Впровадження соціальних програм 

поліпшення умов праці для 

власного персоналу 

71.5 66.0 63.0 49.4 64.6 66.5 

Навчання/розвиток персоналу 
76.3 62.8 63.4 40.6 49.1 54.9 

Благодійна допомога 
65.6 57.2 46.2 57.8 45.4 37.9 

Застосування в політиці 

підприємств принципів етичного та 

відповідального становища до 

споживачів 

60.6 47.8 44.3 25.4 46.6 49.1 

Участь в регіональних програмах 

розвитку 36.4 20.2 38.9 29.4 21.8 33.6 

Реалізація екологічних програм 
32.3 36.8 43.2 16.6 17 25.0 

Політика дотримування прав 

акціонерів або/ інвесторів 26.5 20.1 21.8 10.8 15.2 16.2 

Відкрите подання інформації про 

діяльності підприємств 23.1 21.7 28.8 5.2 8.5 13.3 

Таку значну розбіжність можна 

пояснити тим, що турбота про навколишнє 

середовище в українському суспільстві лежить 

великою мірою на «плечах» держави [7]. 

Висновки 

Отже, в процесі обґрунтування сучасного 

стану ефективності залучення соціальній через 

оцінку динаміки розвитку соціальної 

інфраструктури та визначення доцільності 

соціально орієнтованих програм та проектів, що 

залучають підприємств було розроблено 

наступні результати. По-перше, в результаті 

авторського дослідження виявлено, що 

застосування концепції соціального 

інвестування в Україні актуальне загалом для 

холдингових та корпоративних структур. По-

друге,виявлено, що значна кількість 
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аналізованих підприємств не зацікавлені у 

розвитку соціального інвестування а 

застосовують залучення соціальних 

проектівлише для підвищення іміджу та піару. 

Таке твердження підтверджується низькими 

показниками за такими складовими як: частки 

соціальних інвестицій в сумарному обсязі 

прибутку до оподаткування; середньорічний 

обсяг соціальних інвестицій, що припадає на 

одного працівника корпорації. В таких умовах 

доведено, що незважаючи на зростання 

показників корпоративної соціальної 

відповідальності та соціального інвестування в 

останні роки в Україні, на жаль підприємств які 

насправді реалізують принципи соціальної 

відповідальності не так багато як декларується 

офіційними джерелами. Підприємствами, що 

дійсно залучають концепцію соціального 

інвестування можна назвати лише підприємства 

сфери послуг.  Ці підприємства загалом мають 

національний капітал і значно менші за 

обсягами прибутків ніж транснаціональні 

корпорації, що позиціонують і конкурують з 

національними підприємствоми. Тому 

пріоритетною є напрям формування механізмів 

додержання таких форм соціально-

інвестиційного бізнесу, що не просто дозволяє 

підприємствам максимізувати прибутки, а 

розвивати соціально-економічну інфраструктуру 

економіки України.  
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У статті розглянуто методологічні підходи до спрямування соціально-економічної політики в 

Україні. Розроблено концептуальні положення парадигми соціально-економічного розвитку України 
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management in Ukraine are determined. 
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Вступ 
Динамічні зміни у науково-технічній, 

економічній, політичній та соціально-культурній 

сферах, які відбулися у минулому сторіччі 

(відкриття нових технологій, формування 

наддержавних інститутів у світовій економіці, 

руйнування традиційних і побудова нових 

суспільних устроїв, виникнення нових країн, 

перерозподіл влади та ресурсів тощо) призвели 

до виникнення загальносвітових проблем 

людства (екологічні, демографічні, міграційні, 

культурні, нестача ресурсів, диспропорції 


