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FEATURES OF QUALIFICATION OF CRIMES ATTACHED TO LEGAL AND ACTUAL ERRORS 
____________________________________________________________________________________________________ 
 

У  статті  досліджується  поняття  та  історичне  походження  помилок  у  кримінальному  праві.  Висвітлено  критерії 
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для  їх  класифікації.  Проведено  аналіз  зарубіжного  законодавства  щодо  закріплення  інституту  кримінально‐
правових помилок і на цій основі сформовано рекомендації законодавчого характеру. 

 
В статье исследуется понятие и историческое происхождение ошибок в уголовном праве. Освещены критерии 

для  их  классификации.  Проведен  анализ  зарубежного  законодательства  по  закреплению  института  уголовно‐
правовых ошибок и на этой основе сформированы рекомендации законодательного характера. 

 
This paper examines the concept and historical origins of errors in criminal law. Deals with the criteria for classification. 

The analysis of  foreign  law  to  consolidate  institute  criminal errors and  thereupon  formed  recommendations  legislative 
nature. 
_______________________________________________________________________________________________________________ 

 

Ключові слова: кримінально‐правові помилки, фактична помилка, юридична помилка, правильна кваліфікація. 
Ключевые  слова:  уголовно‐правовые  ошибки,  фактическая  ошибка,  юридическая  ошибка,  правильная 

квалификация. 
Keywords: criminal error, the actual error, legal error, the correct qualifications. 

 
Постановка проблеми 

Питання  про  суб’єктивну  сторону  злочину 
залишається надзвичайно дискусійним у сучасному 
кримінальному  праві,  оскільки  охоплює 
інтелектуальні та вольові процеси суб’єкта злочину. 
Найбільші  труднощі  виникають  при  дослідженні 
питання  про  помилку  суб'єкта,  саме  тому  ми 
вважаємо  дану  тему  актуальним  предметом 
наукового пошуку. 

 
Мета статті 

Метою  статті  є  дослідження  сутності 
кримінально‐правовових  помилок  та  їх  впливу  на 
кваліфікацію  злочинів,  а  також    вивчення 
зарубіжного досвіду з цього питання. 

 
 

Аналіз останніх досліджень та публікації 
Кримінально‐правова помилка була предметом 

дослідження  таких  відомих  науковців  як                               
З.  Г.  Алієва,  П.  С.  Дагеля,  В.  Ф.  Кириченко,                     
О.  І.  Рарога,  М.  С.  Таганцева,  М.  Б.  Фаткулліна,                 
В. А. Якушина та ін. 

 
Виклад основних положень 

Суб’єктивна  сторона  складу  злочину,  серед 
іншого,  передбачає  адекватне  відтворення  у 
свідомості  винного  юридичних  і  фактичних 
характеристик  вчинюваного  ним  діяння  та  його 
наслідків.  У  стані  повної  осудності  зазвичай  особа 
повною мірою усвідомлює свої дії, тобто відтворює 
зазначені  характеристики.  Однак  на  практиці 
виникають  випадки,  коли  особа  неправильно 
оцінює юридичні  та фактичні ознаки  свого діяння, 

що викликає масу  труднощів  в обґрунтуванні меж 
кримінальної  відповідальності,  а  також  у 
кваліфікації  злочинів.    Варто  зауважити,  що 
помилка у кваліфікації несе надзвичайно негативні 
наслідки,  оскільки  може  призвести  до 
необґрунтованого  засудження,  або  виправдання 
особи,  яка  вчинила  злочин,  чи  застосування  до 
винного  не  тієї  кримінально‐правової  норми,  яку 
він порушив. 

Якщо  звернутися  до  історії,  то  вперше 
систематизував помилки (називаючи їх «логічними 
вадами  софістичних  міркувань»)  давньогрецький 
мислитель Аристотель  (384  ‐ 322 рр. до н.е.), який 
присвятив цьому питанню трактат «Про софістичні 
спростування",  що  включений  до  «Топіці»  і 
становить  її  IX  книгу.  Підставою  логічних  вад,  або 
помилок,  Аристотель  вважав  неправильне 
застосування  словесних  виразів  або  порушення 
правил  логічних  операцій.  Вже  в  той  час  вчений 
простежив  зв'язок  вади,  чи  помилки,  з  психічною 
діяльністю  індивіда,  яка  відбувається  в  його 
свідомості [8, 7]. 

Подальший  розвиток  інституту  помилки  як 
юридичного  феномену  пов'язаний  з  працями 
давньогрецьких  мислителів  та  римських  юристів. 
Останні не розробили єдиної теорії щодо помилок, 
але  розглядали  кожен  випадок  окремо.  Римське 
приватне  право  встановило,  що  під  помилкою 
потрібно  розглядати  розбіжності  між  волею  і 
вираженням (error in nominee), що призвело до не 
усвідомлення  суб’єктом  обставин  справи  [2,  23]. 
Отже,  римськими  юристами  помилка 
характеризувалася  як  не  усвідомлення  про 
обставини злочину в зв’язку з оманою. 
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У  вітчизняному  кримінальному  праві  помилки 
розглядалися  серед  обставин,  що  виключають 
злочинність  діяння  досить  давно.  Так,  ст.  99 
Уложення  про  покарання  кримінальні  та  виправні 
1845  р.  встановлювала  правило,  згідно  з  яким 
діяння,  вчинене  виключно  внаслідок  випадкової 
помилки, обману чи незнання тих обставин,  через 
які воно обернулось в протизаконне, не може бути 
поставлено у провину особі [7, 85‐86].  

Однак,  Кримінальні  кодекси  УРСР  1922,  1927  і 
1960  рр.,  а  також  Основи  кримінального 
законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 
р.  жодних  положень  про  кримінально‐правову 
помилку  не  містили.  У  чинному  кримінальному 
законодавстві  України  також  відсутні  будь‐які 
норми  про  помилки.  Саме  тому  це  питання 
активно  розробляється  наукою  кримінального 
права. 

Вчені  по‐різному    підходять  до  визначення 
поняття  помилки.  Так,  В.Ф.  Кириченко  під 
помилкою  у  кримінальному  праві  розумів 
неправильне  уявлення  особи  відносно  суспільної 
небезпечності вчиненого нею діяння і відносно тих 
обставин,  які  мають  значення  для  такого  діяння, 
будучи  елементами  відповідного  складу  злочину 
[3,  14].  І.Г.  Філановський  визначав  помилку  як 
невірну  оцінку  особою,  яка  вчинила  злочин,  своєї 
поведінки,  наслідків  або  фактичних  обставин 
вчиненого [9, 449].  

Цікавою  видається  також  позиція  З.Г.  Алієва, 
який  зазначає, що помилка це психічне  ставлення 
особи  до  своєї  поведінки  та  її  наслідків,  що 
проявляється в інтелектуальному і (або) вольовому 
моменті та стосуються злочинності діяння, а також 
об'єктивних  властивостей,  що  відносяться  до 
елементів  складу  злочину,  або  обставин,  що 
виключають злочинність діяння [1, 6]. 

Загалом  відмінності  в  підходах  полягають  у 
виборі  дослідниками  того  чи  іншого  ключового 
слова, яке найбільш точно, на їхню думку, передає 
суть    помилки  у  кримінальному  праві.  Однак 
незважаючи  на  відмінності  в  термінології  вище 
наведені  визначення  точно  і  повно  розкривають 
поняття помилки. 

Крім того у юридичній літературі виділяють різні 
підстави  для  класифікації  помилок.  Зокрема  їх 
можна  класифікувати  за  предметом  (юридична  та 
фактична);  за  причинами  виникнення,  за 

соціально‐психологічною  природою  (винна  і 
невинна). 

Найпоширенішою  звісно  є  класифікація 
помилок на юридичні та фактичні. Підставою такої 
класифікації виступає предмет помилки. При цьому 
під  фактичною  помилкою  у  кримінальному  праві 
розглядають  неправильне  уявлення  особи  про 
об’єктивні  ознаки  вчиненого  злочину,  тобто 
фактичні  обставини  вчиненого  діяння.  Юридична 
помилка в кримінальному праві – це неправильне 
уявлення  особи  про  правову  сутність  або  правові 
наслідки вчиненого діяння [5, 165]. При цьому слід 
зауважити,  що  помиляється  не  суб’єкт  офіційної 
кваліфікації  (дізнавач,  слідчий,  прокурор  або 
суддя),  а  саме  винна  особа,  що  скоїла  певне 
діяння. 

Однак єдності  з цього питання серед науковців 
немає.  Зокрема  В.Ф.  Кириченко  взагалі  заперечує 
розподіл  помилок  на  юридичні  та  фактичні, 
оскільки  на  його  думку,  кримінальне  право  має 
цікавити  не  усвідомлення  особою  забороненості 
певного  діяння  кримінальним  законом,  а 
усвідомлення його суспільної небезпечності. Тому, 
він  запропонував наступну  класифікацію помилок: 
1)  щодо  суспільної  небезпечності  діяння;  2)  щодо 
обставин,  які  є  елементами  складу  злочину;  3) 
юридичну помилку або помилку у праві [3, 18].  

М.С.  Таганцев  за  змістом  виділяв  помилку,  що 
відноситься до діяння та його наслідків, і помилку, 
що  відноситься  до  мотивів  діяльності  особи.  В.А. 
Якушин  виділяє  два  основних  види  помилок: 
помилка  щодо  характеру  і  ступеня  суспільної 
небезпечності  діяння  і  його  наслідків  та  помилка 
щодо характеру правомірності скоєних дій [10, 38]. 

Цікаву  класифікацію,  що  дозволяє 
диференціювати правила кваліфікації, обґрунтовує 
З.Г.  Алієв. До першої  групи він  відносить  злочини, 
що  мають  правозастосовче  значення.  На  його 
думку,  це  юридична  помилка  щодо  злочинності 
діяння  та  фактична  помилка.  До  другої  групи 
належать  помилки,  які  не  мають 
правозастосовчого  значення.  І  це,  зокрема, 
юридична  помилка  щодо  кримінально  правової 
кваліфікації, виду та міри покарання, оскільки вона 
не  впливає  на  настання  кримінальної 
відповідальності  і,  отже,  не  носить  практичного 
характеру  [1,  6].  Таким  чином,  науковець  виділяє 
кримінально‐правові  помилки,  що  підлягають 
включенню  в  кримінальний  закон,  тобто  такі,  які 
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мають  безпосереднє  відношення  до  кваліфікації 
злочинів  і  повинні  бути  закріплені  на 
законодавчому  рівні  та  ті,  які  вимагають  лише 
доктринального розгляду. 

Розглянемо  детальніше  вплив  юридичних  і 
фактичних помилок саме на кваліфікацію злочинів. 
Юридична помилка завжди стосується формальної 
ознаки  злочину  –  його  протиправності  і  буває 
декількох  видів,  а  саме:  юридична  помилка  в 
злочинності  діяння,  юридична  помилка  в 
кваліфікації вчиненого та юридична помилка у виді 
та мірі покарання. 

Однозначно,  що  юридична  помилка  у 
кваліфікації  вчиненого  (оскільки  така  помилка 
здійснюється  власне  винною  особою,  а  не 
офіційним суб’єктом кваліфікації), не має жодного 
практичного  значення  і  відповідальність  особи 
настає за вчинений нею злочин.  

Юридична помилка у виді та мірі покарання, як і 
попередня,  не  впливає  на  кримінальну 
відповідальність  суб’єкта.  Крім  того,  така  помилка 
перебуває  поза  межами  суб’єктивної  сторони 
складу злочину. 

Не  має  однозначного  вирішення  в  науці 
кримінального  права  юридична  помилка  в 
злочинності  діяння.  Така  помилка  виникає,  коли 
особа помиляється відносно злочинності своїх дій. 
Зокрема,  якщо  така  особа  вважає,  що  її  дії  є 
протиправними,  однак  кримінальним 
законодавством  вони  не  передбачені,  то 
відповідно кримінальна відповідальність не настає 
Однак  виникають  і  інші  ситуації,  коли  особа 
вважає,  що  діє  правомірно,  в  той  час  як  її  дії  є 
злочинними.  Оскільки,  відповідно  до  ст.  68 
Конституції України, «незнання законів не звільняє 
від  юридичної  відповідальності»,  а  отже  й  не 
знання норм  кримінального  права  не  звільняє  від 
кримінальної  відповідальності,  можемо  зробити 
висновок,  що  така  особа  буде  притягнена  до 
кримінальної відповідальності. 

Проте,  з  такою  думкою  згідні  не  всі.  Так,  Б. 
Мелих  вважає,  що  якщо  особа,  яка  не  знала,  не 
могла  і  не  повинна  була  знати  про  існування 
кримінально  правової  заборони,  добросовісно 
помиляючись  щодо  кримінальної  протиправності 
свого  діяння  (дії  або  бездіяльності),  не  підлягає 
кримінальній  відповідальності  [6,  302].  Такої  ж 
думки  дотримується  О.  О.  Дуров,  який  пропонує 
доповнити  КК  України  спеціальною  нормою.  І 

вважає,  якщо  особа  сумлінно  помиляючись,  не 
усвідомлювала  протиправність  вчиненого  нею 
діяння,  така  особа  через  відсутність  вини 
кримінальній  відповідальності  не  підлягає.  У  разі, 
коли  особа  могла  усвідомлювати  протиправність 
зазначеного  діяння,  воно  вважається  вчиненим 
через необережність  [2, 4],  тобто в цьому випадку 
мова йде про зміну форми вини. 

Ми погоджуємося з такими думками науковців і 
вважаємо,  що  необхідно  на  законодавчому  рівні 
закріпити положення про юридичну помилку щодо 
злочинності  діяння  і  визначити  за  яких  умов  ця 
помилка  виключатиме  кримінальну 
відповідальність  особи  або  ж  виступатиме  як 
обставина, що змінює форму вини. 

Якщо  звернутися  до  законодавства  зарубіжних 
країн,  то  згідно  з  Модельним  Кримінальним 
кодексом  США  відповідальність  особи 
виключається  у  тих  випадках,  якщо  положення 
кримінального  закону  не  були  їй  відомі,  або 
нормальний  акт  не  був  опублікований,  або 
офіційне  формулювання  закону  було  помилковим 
чи недійсним.  

Також КК Австрії передбачає норму, відповідно 
до якої,  якщо незнання  і добросовісність помилки 
будуть  доведені,  то  особа  взагалі  може  бути 
звільнена  від  покарання.  У  ст.  122‐3  КК  Франції 
зазначено,  що:  «Не  підлягає  кримінальній 
відповідальності особа, яка може довести, що вона 
в результаті помилки в праві, уникнути якої вона не 
могла,  вважала,  що  може  вчинити  це  діяння 
законно».  

Ще більші  складнощі  у  кваліфікації  викликають 
фактичні  помилки.  Найпоширенішою  є  фактична 
помилка в об’єкті. На думку М.Є. Коржанського при 
помилці  в  об’єкті  скоєне  може  кваліфікуватися  як 
замах  на  заподіяння  шкоди  об’єктові  стосовно 
якого був спрямований умисел. Якщо ж обстановка 
вчинення злочину не давала можливості визначити 
родову приналежність об’єкта посягання, то скоєне 
кваліфікується як закінчений злочин – посягання на 
той об’єкт, якому фактично заподіяно шкоду [4, 88‐
89].  

Також  виділяють  фактичну  помилка  в  розвитку 
причинного  зв’язку.  Під  такою  помилкою  слід 
розуміти  неправильне  уявлення  винної  особи  про 
дійсний розвиток причинного зв’язку між суспільно 
небезпечним діянням і злочинними наслідками. 
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У даному випадку можна виділити такі правила 
кваліфікації  при  помилці  в  розвитку  причинного 
зв’язку:  

1)  помилка  особи  в  деталях  розвитку 
причинного  зв’язку.  Така помилка на  кваліфікацію 
не  впливає,  оскільки  достатньо  того,  що  суб’єкт  в 
загальному  усвідомлює  розвиток  причинного 
зв’язку. 

2)  помилка  особи  в  загальних  рисах  розвитку 
причинного  зв’язку  впливає  на  кваліфікацію 
злочину, оскільки виключає відповідальність особи 
за  ті  бажані  чи  передбачувані  злочинні  наслідки, 
якщо  при  цьому  стається  суттєва  розбіжність  між 
тим, яким чином повинні були настати наслідки та 
фактичним розвитком причинного зв’язку [4, 96]. 

Фактична помилка щодо суспільно небезпечних 
наслідків  буває  двох  видів,  оскільки  суспільна 
небезпечність  як  ознака  злочину  включає  дві 
характеристики, а саме кількісну  і  якісну. Помилка 
в  кількісному  критерії  визначається 
характеристикою  конкретного  посягання,  зокрема 
місцем,  способом,  обстановкою  його  вчинення, 
наявністю  певного  знаряддя.  Зазвичай  така 
помилка  не  впливає  на  кваліфікацію  вчиненого 
діяння,  якщо  вона  не  виходить  за  встановлені 
законодавцем межі при вчиненні певного злочину. 

Помилка  в  якісному  критерії  може  стосуватися 
двох аспектів. Перший, коли особа не передбачала 
заподіяння шкоди, яка фактично настала. У даному 
випадку виключається відповідальність за умисний 
злочин,  але  можлива  відповідальність  за 
необережне  заподіяння  шкоди,  якщо  особа 
повинна та могла його передбачити. Другий аспект 
полягає у передбаченні шкоди, яка не настала, тоді 
відповідальність може настати за замах на  злочин 
(при наявності прямого умислу).  

У  кримінальному  законодавстві  більшості 
зарубіжних  країн  застосовується  алгоритм 
притягнення  винного  до  відповідальності  за 
допущену  помилку  у  необережному  заподіяння 
шкоди, якщо скоєне містить ознаки необережного 
злочину.  В  інших  випадках  кримінальна 
відповідальність  особи  при  фактичній  помилці 
виключається.  

За  кримінальним  законодавством  Республіки 
Болгарія, Іспанії, Республіки Корея, Республіки Сан‐
Марино  помилка  є  підставою  для  пом’якшення 
покарання.  

Так  як,  за  КК  України  перелік  обставин,  що 
пом’якшують  покарання  є  невичерпним,  то 
теоретично  наявність  фактичної  помилки  у 
кожному  конкретному  випадку може  вплинути на 
призначення покарання.  

Ми  вважаємо  недоцільним  закріплювати  на 
законодавчому  рівні  положення  про  фактичні 
помилки,  оскільки  це  може  стати  предметом 
зловживань  з  боку  винних  осіб,  які  будуть 
стверджувати  про  свою  необізнаність  чи 
добросовісну  помилку  в  об’єкті,  предметі, 
характері  діяння,  розвитку  причинного  зв’язку  чи 
суспільній небезпечності наслідків. 

 
Висновки 

При  скоєнні  злочинних  діянь  особа  може 
помилятися  в  тих  чи  інших  його  обставинах,  і  що 
допускається,  помилка  може  істотно  впливати  на 
зміст  вини,  а  отже  ‐  і  на  межі  кримінальної 
відповідальності.  Зокрема,  наявність  помилки 
може  досить  суттєво  вплинути  на  кваліфікацію 
вчиненого діяння,  оскільки  охоплюється ознаками 
суб'єктивної  сторони  злочину,  визначаючи 
характер  і  зміст  інтелектуальних  і  вольових 
процесів. 
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З’ясовано,  що  в  період  Директорії  Української  Народної  Республіки    уряд  відігравав  особливу  роль  в  системі 
вищих органів державної влади та управління.   Його   наділено повноваженнями як     вищого виконавчого органу 
влади так  і законодавчого органу. Значний вплив на  діяльність уряду мала Директорія. 

 
Выяснено, что в период Директории Украинской Народной Республики правительство имело особое значение   

в системе высших органов государственной власти и управления. Оно   наделялось     полномочиями   как высшего 
исполнительного  органа    власти  так  и  законодательного  органа.  Значительное  влияние  на  деятельность 
правительства оказывала  Директория. 

 
It was found, that in period of Dyrectoria Ukrainian National Republic, government  played a special role in a system of 

high  authority  and  governmance.  It was  confer of powers of  the highest  executive body. A  considerable  effect on  an 
activity of government had Dyrectoria. 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
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