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Визначено, що практично всі інноваційні продукти, що виникають в світі в тій чи іншій мірі 
мають відношення то ІТ та пов'язані з діяльністю корпорацій різних сфер світової економіки, але 
всі пов'язані з MS. Доведено, що проблеми економічного застосування інформації можуть мати не 
тільки евристичні рішення. Інформаційні технології підпорядковані методологічному підходу, 
який робить наголос на пошук способів ефективної поведінки суб'єктів економічної діяльності. 

 
It is determined that virtually all innovative products that are emerging in the world in one way 

or another relate to IT and are related to the activities of corporations of different spheres of the world 
economy, but all are related to MS. It is proved that problems of economic application of information 
can have not only heuristic solutions. Information technology is subordinated to the methodological 
approach, which emphasizes the search for methods of effective behavior of economic entities. 
_______________________________________________________________________________________________ 
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1. Постановка проблеми. Просування 
світового господарства в напрямі 
інформаційного суспільства та економіки знань, 
зумовлює глобалізацію і перманентні 
переміщення, найбільш стійку зміну, а, ймовірно, 
і ефективну організаційну форму економічної 
діяльності. Безпека ІТ - багатоаспектне поняття. 
Перш за все, це оточення інформації від 
несанкціонованого доступу. Далі слідує  надійна 
робота інформаційних систем. На останньому – 
місця знаходження в фізичних і програмних 
компонентах інформаційних систем і каналів їх 
доставки. Корпорація повинна знати, що стоїть 
за надзвичайними або непрофесійними 
умовами, укладаючими або перетворюючи 
систему в потрібному напрямку. Крім того, 
придбавши інформаційні технології (ІТ), взаємно 
вони повинні отримати реальні конкурентні 
переваги. 

У цій зв'язку викликає тревогу висока 
ступінь монополізації виробництва і ринку 
загальносистемного програмного забезпечення 
(ПЗ). Частіше за все на це вказують програмні 
продукти (ПП) компанії Microsoft (MS). При цьому 
значна частка продуктів загальносистемного і 
прикладного ПЗ, що виробляються іншими 
компаніями, залежить від продуктів МS. 
Проблема не тільки в об'ємі існуючих послуг та 
продуктів ІТ. Така ситуація може негативно 
вплинути на інноваційний клімат світової 
економіки в цілому. Практично всі інноваційні 
продукти, що виникають в світі в тій чи іншій мірі 

мають відношення то ІТ та пов'язані з діяльністю 
корпорацій різних сфер економіки, але всі 
пов'язані з MS. Нові продукти обов'язково 
враховують побажання кожного конкретного 
споживача. Розробники розуміють і реалізують 
нові продукти по-своєму. Проблема постійно 
обговорюється в пресі, антимонопольні органи 
часу від часу накладають на компанію фінансові 
санкції, але питання до теперішнього часу не 
виправляється. 

2. Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Окремі провідні світові дослідники 
(Пол Страссман, Николас Карр [1]) вважають, що 
інформаційні системи та технології досягли 
досконалості і більше не можуть служити 
конкурентною перевагою. Якщо погодитись з 
цим, то це означає, що розвиток ІТ не має сенсу. 
Але це не так. В наукових працях Білозубенка 
В.І., Бормотенка М.В., Полякова М.В., Сазонця І.Л., 
Сазонець О.М. визначено нові напрями 
інформатизації світогосподарського розвитку та 
розбудови діяльності інформаційних корпорацій. 
Для такого розвитку корпорацій, що працюють в 
найбільш інноваційній економічній сфері 
необхідна нова онтологія інформаційних 
процесів, що відповідає на питання  сутності та 
місця інформатики в технологічному розвитку 
людства. Представлене дослідження базується 
на методологічних підходах Мамардашвили М. К. 

3. Мета статті. За нашою думкою, корні 

технічних і юридичних труднощів цього процесу, 

знаходяться на теоретичному і методологічному 
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рівні. Метою дослідження є, по-перше, 

визначити, причини цього явища, по-друге, 

визначити шляхи вирішення проблем розвитку 

світової економіки на основі зміни сутнісних 

підходів до інформаційних систем. 

4. Результати дослідження. Основи 
сучасного науково-технологічного та 
інформаційного розвитку постійно 
досліджуються на глобальному рівні 
міжнародними організаціями, науковими та 
освітніми інституціями та нормами світового 
рівня, прийнятими з метою їх реалізації в 
глобальному середовищі. Останнім часом слід 
виділити наступні норми, які охоплюють питання 
освіти і науки: 

- Всесвітня декларація ООН про освіту 
для всіх і рамки дій для задоволення базових 
освітніх потреб, 1990 р.; 

- Гамбурска декларація ООН про 
навчання дорослих, 1997 р.; 

- Декларація ООН про міжнародне 
співробітництво в дослідженні та використанні 
космічного простору на благо та в інтересах всіх 
країн з особливим урахуванням інтересів країн, 
що розвиваються, 1996 р.; 

- Декларація ООН з нагоди п'ятдесятої 
річниці першого польоту людини в космос і 
п'ятдесятиріччя створення Комітету з 
використання космічного простору в мирних 
цілях, 2011 р.; 

- Підсумковий документ Генеральної 
Асамблеї ООН, присвячений огляду ходу 
здійснення рішень Всесвітньої зустрічі на 
вищому рівні з питань інформаційного 
суспільства, 2015 р. 

Значне поширення освіти, в тому числі в 
сфері комп'ютерних наук є основою 
функціонування інформаційного суспільства. 
Для досягнення означеної в роботі мети нам 
доведеться попередньо звернутися до деяких 
принципових особливостей інформаційних 
технологій. Їх найважливішою складовою є 
програмні продукти (ПП), які будуть 
розглядатися з позиції системно-семіотичної 
парадигми (ССП) [2]. Це означає, що програма 
являє собою повідомлення, яке програміст 
посилає виконавчій комп'ютерній системі (ІКС). 
Носіями цього повідомлення можуть бути 

пам'ять розробника, папір або спеціальний 
технічний пристрій. Змістом (семантикою) 
повідомлення служить система (процес) обробки 
даних, реалізований за допомогою ІКС. 

Програма отримує від користувача вихідні 
дані і повертає йому оброблені дані. Користувач 
застосовує їх для виконання своїх (для 
користувача) функцій (наприклад, 
управлінських), спрямованих на область його 
інтересів (це може бути, в тому числі, 
економічний об'єкт управління). Очевидно, щоб 
називатися доброю, а в кінцевому підсумку 
найкращою (оптимальною), програма повинна 
вміти швидко і точно отримувати похідні дані з 
вихідних. Це необхідна, проте, недостатня умова. 
Як правило, користувачі розширюють області 
своїх інтересів, замінюють їх іншими, уточнюють 
свої уявлення про них. Крім того, вони постійно 
вдосконалюють, замінюють або розширюють свої 
власні функції. З точки зору практики все 
перераховане необхідно і неминуче. Хороша 
програма повинна вміти адаптуватися до змін в 
певних межах подібно до того, як ходова частина 
автомобіля здатна підлаштовуватися під 
особливості дороги. 

Таким чином, обробка даних, яку реалізує 
ПП, залежить від призначених для користувача 
функцій і області інтересів користувача. Не 
тільки обробку даних, а й дії користувача можна 
описати за допомогою алгоритму. Свій алгоритм 
функціонування є і у процесів, що протікають в 
області інтересів користувача. Однак в понятті 
алгоритму немає того, що вказувало б на 
характер відносин між цими областями. Знання 
цих закономірностей необхідно для оптимізації 
ПП. 

Одне з широко поширених припущень 
полягає в тому, що програма моделює (відтворює 
в іншому матеріалі) зовнішні процеси. Очевидно, 
що мова повинна йти про функції користувача і 
процесах, які протікають в області його інтересів. 
Однак один з фундаторів інформаційних 
технологій Фредерік Брукс [3] колись резонно 
зауважив, що в програмі немає нічого, крім 
обробки даних. Отже, як модель вона здатна 
відтворити тільки обробку даних. Це не означає, 
що комп'ютери не можна використовувати для 
моделювання. Однак комп'ютерні моделі 
будуються по-іншому. Матеріалом для них 
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служать дані (операнди), а не оператори 
програми. 

Те, що моделює програма, прийнято 
називати бізнес-процесами. Якщо це дійсно 
об'єкт моделювання, то поняття бізнес-процесу 
не може означати нічого іншого, крім обробки 
даних. У цьому випадку бізнес-процес виступає в 
ролі об'єкта автоматизації по відношенню до ПП. 
Якщо ж настояти на тому, що поняття бізнес-
процесу відноситься до дій користувача і області 
його інтересів, то його відносини з ПП виходять 
за рамки моделювання. Найголовніше, що 
визначає будь-який продукт (виріб, машину, 
систему і т.і.) і є предметом оптимізації – це 
відносини між його внутрішнім змістом (засобом) 
і зовнішнім призначенням (метою). Кошти, 
наприклад, мають забезпечувати досягнення 
цілей з найменшими витратами ресурсів. У разі 
ПП це знання знаходиться в прихованому, 
неявному (імпліцитно) вигляді. 

Пояснимо сказане, звернувшись до 
аналогії. Уявімо, що розробники літальних 
апаратів володіють всіма сучасними 
технологіями машинобудування. Однак, 
припустимо, що при цьому вони не знають 
законів аеродинаміки. У зв'язку з цим вони 
змушені вести свої розробки, наслідуючи птахам, 
які є вже створеним природою літальним 
апаратам (моделюючи їх). В такому випадку 
повітря було б наповнене безліччю комах, що 
махають крилами та ширяють повз інших 
тихохідних апаратів. Створення і застосування 
таких продуктів засноване на методах проб і 
помилок, а отже, пов'язане з граничними 
технічними та економічними ризиками. 

Сучасні інформаційні технології 
знаходяться в подібному становищі. У своїй 
внутрінньомашинній частини - це розвинені 
технології, які спираються на фізику. У сфері 
застосування (внемашінная частина) – це 
продукти евристик, що орієнтуються на існуючі 
зразки та потреби ринку. Тому в загальному і 
цілому - це продукти евристик, тобто більш-
менш вправного ремесла. Рішення, які в них 
закладені, не можна запатентувати, так як їх 
формули неможливо уявити в явному вигляді. 
Тому проблема не в тому, що такі компанії, як 
MS, приховують свої секрети. Вони не можуть 
відкрити їх, якби навіть захотіли. Інакше їх 
продукти були б захищені патентами. 

У США практично немає обмежень на 
патентування. В області ІТ це призводить до 
серйозних непорозумінь. Через незнання 
закономірностей взаємодії внутримашинной і 
внемашинной частин ІТ дві незалежно складені 
формули на один і той самий винахід можуть не 
збігатися в істотних рисах. У той же час формули 
різних подуктів можуть випадково виявитися 
схожими. Це створює лазівки, якими 
користуються недобросовісні конкуренти. 
Ймовірно, тому Євросоюз після багаторічних 
дебатів відмовився від ідеї патентування 
програм [4]. Однак це теж не вихід, тому що 
залишає програми не захищеними від 
безкоштовного запозичення чужих ідей, 
сприйнятих на інтуїтивному рівні. 

З іншого боку, MS створювала Windows, 
рухаючись до мети довгим шляхом проб і 
помилок. Це занадто складний унікальний 
продукт, щоб можна було зафіксувати рецепт 
(способи) його отримання. Ми впевнені, що якби 
MS захотіла повторити пройдений шлях, 
результат був би дещо іншим. Тим більше це 
стосується охочих повторити її досвід. Їхні шанси 
створити конкурентоспроможний продукт в 
існуючих умовах мінімальні. 

У машинобудуванні одне з основних 
значень слова «проект» – це технічна 
документація, за якою виробництво продукту 
можна здійснити в будь-який час і в будь-якому 
місці. В інформаційних технологіях це значення 
практично втратило сенс. В ІТ проект – це 
унікальний процес, результатом якого є 
унікальний продукт. 

Складність продукту і ремісничий характер 
його створення виявилися більш міцним 
захистом від конкурентів, ніж відомі методи 
захисту інтелектуальної власності. MS не можна 
звинувачувати в монополізмі. Компанії, які 
досягли успіху в подібній діяльності, можна 
вважати природними монополіями. Їх ройялті 
має тенденцію до перетворення в практично 
постійну ренту. Тому економікам, що 
розвиваються залишається змиритися з ледь не 
вічною залежністю і зниженням рівня безпеки ІТ.  

Однак, якщо проблема не вирішується в 
сталих умовах, можна піддати критичному 
аналізу самі ці умови. Ми з'ясували, що 
ефективним рішенням перешкоджає 
полуремесленний характер ІТ. Щоб його 
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подолати, потрібно встановити закономірності, 
що визначають відносини між внутрішнім 
змістом ІТ (обробка даних) і їх зовнішнім 
призначенням (функціями користувача і об'єктом 
їх застосування). На цій основі можна потім 
отримати оптимальні конструкції і технології 
розробки програм. Іншими словами, необхідна 
наукова теорія питання. Такі теорії не є 
обов'язковими. Вони налічують всього лише 
кілька сотень років. До цього техніка 
тисячоліттями розвивалася на еволюційної 
евристичної основі. Порівняння явно не на 
користь теорій. 

Завдання побудови теорії вирішують 
розробки, засновані на системно-семіотичної – 
парадигмі (ССП) [2]. Вона одна з перших 
запропонувала використовувати апарат 
семіотики для вирішення проблем ІТ [5]. Через 
десятиліття спроби застосування семіотики в ІТ 
набули систематичного характеру [6]. Однак на 
відміну від них в ССП семіотика 
використовується не тільки як інструмент 
оптимізації комунікаційних процесів, але, перш 
за все, як фундамент інформатики. Для цього 
треба було змінити характер самої семіотики. Під 
впливом ССП вона крок за кроком з 
міждисциплінарної науки трансформується в 
науку фундаментального типу. Для цього ССП 
замість поширених парадигм знака, на кшталт 
«семіотичних трикутників» (Огдена-Річардса, 
Фреге) вводить власну модель знака, з якої 
виключена суб'єктивна складова. 

В рамках ССП категорія системи теж 
зазнала змін. ССП трактує її як темпоральний 
об'єкт, тобто процес, що фіксується за допомогою 
знакової конструкції. Все разом утворює 
теоретичні основи ІТ. Семіотика і теорія систем 
(обидві з урахуванням змін) утворюють 
фундаментальну, а системно-семіотична 
інформатика – прикладну складову. Таким 
чином, рішення проблеми існує, якщо 
експлікувати традиційні установки і привести їх 
у відповідність із зміненими вимогами практики. 
У технічному відношенні воно легко піддається 
реалізації, тому що істотно спрощує конструкцію 
(архітектуру) програм і, відповідно, технологію їх 
створення. Однак для того, щоб стати дієвими, 
ідеї повинні завоювати визнання. 

Запропоноване рішення показує, що 
проблеми економічного застосування інформації 

можуть мати не тільки евристичні рішення. 
Зрозуміло, наукові методи, під якими ми 
розуміємо, перш за все, роботу з об'єктами, що 
існують незалежно від дослідника, 
застосовуються і в разі евристик. Однак при 
цьому вони підпорядковані методологічному 
підходу, який робить наголос на пошук способів 
ефективної поведінки суб'єктів економічної 
діяльності. 

Новаторськими та глобальними за духом є 
інші наукові концепціїї, що пов'язані з 
інноваційним розвитком. Розвиток практичного 
бізнесу в корпораціях інформаційного, 
технологічного напрямку може спиратися на 
наступні концепції, які з'єднують філософію, 
економіку знань і парадигму інформаційного 
суспільства: 

- ноосферна формула Вернадського, яка 
відображатиме процес актуалізації потенційного 
буття; 

- модель парадигмального інноваційного 
розвитку (ПІР), що задає фази інноваційного 
розвитку господарства і пізнання; 

- методологія Моделювання Свідомих 
Феноменів (МСФ), яка визначала процеси 
емпірико-евристичних інновацій до того, як 
сформована Парабола Знань; 

- модель Вертикальною Інтеграції Знань 
(ВІЗ), що задає структуру одиниць знання, що 
підлягають заповненню філософським, науковим 
і технологічним змістом. 

5. Висновки. Перевага, що віддається 
евристикам і методологіям перед теоріями, 
передбачає домінування певної реальної 
філософії, особливо в економічних процесах [7]. 
Така філософія відрізняється від свідомого 
філософствування тим, що не обов'язково 
усвідомлюється своїми носіями. В даному 
випадку вона абсолютизує кордон між 
свідомістю суб'єкта пізнання і діяльності, в якому 
відбивається пізнане (оформлене) і неоформлене 
буття. Відображення неоформленого буття в 
свідомості є предметом гуманітарних наук. 
Актуальним буттям в даний час займаються 
природничі науки. ІТ займають проміжне 
положення, перебуваючи по обидва боки 
кордону. У цьому сенсі природний, по 
відношенню до оформленного буття, означає 
онтологічний. При цьому вважається, що 
зворотне («онтологічний» є «природний») теж 
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справедливо. ССП виходить з іншої філософії, 
названої філософією континууму буття-
свідомість [8]. Вона вимагає, щоб сфера 
оформленого буття розглядалася як така, що 
постійно формується в результаті активної 
свідомої діяльності. Інакше кажучи, кордон, що 
проходить в сфері пізнання через ІТ є рухливий. 
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