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FEATURES OF ENVIRONMENTAL INVESTMENT IN THE EU AND UKRAINE: STATISTICAL REVIEW 
_______________________________________________________________________________________________ 

 

Проведено дослідження особливостей екологічного інвестування у країнах ЄС та Україні. В 
статті проаналізовано динаміку національних витрат на охорону навколишнього середовища у 
країнах ЄС та Україні. Проведено порівняльний аналіз частки витрат на охорону навколишнього 
природного середовища у ВВП в країнах ЄС та Україні за 2006-2017 рр. Розглянуто складові 
витрат на охорону навколишнього середовища у країнах ЄС та Україні. Досліджено основні 
тенденції капітальних інвестицій на охорону навколишнього середовища України та їх складових. 
Визначено динаміку частки інвестицій на охорону навколишнього середовища у загальному 
обсязі капітальних інвестицій та витрат на охорону навколишнього середовища в країнах ЄС та 
Україні за 2006-2017 рр. 
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out. The article analyzes the dynamics of national environmental expenditures in the EU and Ukraine. 
A comparative analysis of the share of environmental protection expenditures in GDP in the EU and 
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. В умовах загострення 

екологічних суперечностей як в глобальному, 
так і в національному масштабі важливого 
значення набуває формування сучасних методів 
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раціоналізації природокористування. Як показує 
світова практика, досягти проривних результатів 
стосовно уповільнення деградаційних процесів у 
сфері природокористування можна за умови 
наявності комплексу методів, способів, 
інструментів та важелів фінансового впливу на 
суб'єкти господарської діяльності, які 
здійснюють залучення природних ресурсів у 
відтворювальний процес. Більше того, має бути 
сформований такий механізм управління 
коштами природоохоронного призначення у 
якому враховувались би як фундаментальні 
засади податкового регулювання використання 
природних ресурсів та охорони навколишнього 
природного середовища, так і форми та методи 
фінансування капітальних інвестицій та 
поточних витрат у відтворення та охорону 
довкілля. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Проблеми щодо теоретичних та практичних 
аспектів екологічного інвестування у своїх 
працях досліджували О. Балацький, Л. Васечко, 
О. Василик, О. Веклич, Б. Данилишин,  
В. Джигирей, Н. Зіновчук, Л. Мельник та інші 
вчені. Зокрема, державне фінансування охорони 
довкілля вивчали О. Веклич, Л. Мельник,  
О. Кашенко, М. Хвесик та ін.  

Мета статті. Розглянуті напрацювання 
науковців є підґрунтям для подальших 
досліджень широкого спектру особливостей 
інвестування у сфері природоохоронної 
діяльності. В процесі інтеграції України в ЄС 
вкрай актуальним є дослідження сучасного 
стану інвестування природоохоронної діяльності 
в Україні у порівнянні з ЄС. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є 
дослідження особливостей екологічного 
інвестування в Україні та ЄС, шляхом порівняння 
обсягів витрат на охорону навколишнього 
природного середовища і динаміки капітальних 
інвестицій з метою виявлення зв’язку між 
екологічним інвестуванням і станом навколиш-
нього середовища. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Чинна вітчизняна реформа 
децентралізації та Угода Україна-ЄС створюють 
можливості і стимули для дуже необхідної 
реформи системи управління охороною довкілля 
в Україні. Зміцнення природоохоронних установ 
допоможе Україні більш ефективно та 
економічно вирішувати екологічні пріоритети 
країни, сприятиме досягненню цілей 
економічного зростання і розвитку України на 
екологічно стійкій основі та здатності України 
відповідати вимогам міжнародних фінансових 
інститутів щодо екологічних і соціальних 
гарантій, таким чином, підвищуючи інвестиційну 
привабливість країни для інвестицій. Зміцнення 
системи управління охороною довкілля також 
сприятиме реалізації Угоди Україна-ЄС. 

За даними Eurostat у 2017 році національні 
витрати ЄС-28 на охорону навколишнього 
середовища становили 316 млрд євро, що на 
23,5% більше порівняно з 2006 роком, тобто 
відбувався стійкий приріст щороку в середньому 
практично на 2% (рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміка національних витрат ЄС на охорону навколишнього середовища та їх частка у ВВП 

Джерело: побудовано за даними [1-2] 
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Найбільший річний приріст національних 

витрат ЄС-28 на охорону навколишнього 

середовища спостерігався у 2010 та 2012 роках 

(приблизно на 6%), в основному через 

збільшення витрат домогосподарств на послуги 

охорони навколишнього природного 

середовища. 

За даними Державної служби статистики 

України протягом 2017 р. на охорону 

навколишнього природного середовища України 

було витрачено понад 31,5 млрд грн., проти  

32,5 млрд грн. у 2016 р. Із загальної кількості 

витрат на охорону навколишнього природного 

середовища 65% становлять поточні витрати та 

35% – капітальні інвестиції. Основними статтями 

витрат на охорону навколишнього природного 

середовища в Україні є (станом на 2017 р.) [4]:  

- поводження з відходами (31,69%); 

- очищення зворотних вод (29,66%); 

- охорона атмосферного повітря і проблеми 

зміни клімату (14,96%). 

Переважна частка витрат на охорону 

навколишнього природного середовища 

належить поточним витратам, яка у 2017 р. 

зросла з 58,78% до 65%, а от частка капітальних 

інвестиції – зменшилась з 41,22% до 35,01% [4]. 

Проведений аналіз витрат на охорону 

навколишнього природного середовища 

засвідчує, що як у країнах ЄС так і в Україні за 

2006-2017 рр. відбулось їх збільшення, про ці 

дані не носять порівняльного характеру. 

Проведемо порівняльний аналіз частки 

витрат на охорону навколишнього середовища у 

ВВП в країнах ЄС та Україні за 2006-2017 рр. 

(рис. 2). 

 
 

Рис. 2. Частка загальних витрат на охорону навколишнього середовища в Україні та ЕС, у % до ВВП 

Джерело: побудовано за даними [1-4] 

 

Частка національних витрат на охорону 

навколишнього середовища у ВВП, у країнах ЄС 

(ЄС-28) залишався відносно стабільним у період 

між 2006 та 2017 роками. Після невеликого 

збільшення у 2009 році до 2,18% ВВП, головним 

чином внаслідок значного скорочення ВВП під 

час фінансової кризи та економічного спаду 

відношення витрат на охорону навколишнього 

середовища (ЄС-28) до ВВП повільно 

зменшилося, досягнувши у 2015 році 2,04%, та в 

останні два роки демонструє не змінний 

показник на рівні 2,06%. 

Частка ж вітчизняних природоохоронних 

витрат у ВВП за аналізований період коливалась 

у межах від 1,06% (2017 р.) до 1,38% (2014 р.), 

причому за останній рік відбувся значний спад з 

1,36% у 2016 р. до 1,06% у 2017 р. Таким чином в 

Україні фактично в двічі менше частка загальних 

витрат на охорону навколишнього природного 

середовища ніж у країнах ЄС (ЄС-28), а виявлена 

тенденція характеризує не обдуманість та 

необґрунтованість обсягів фінансування 

природоохоронних витрат. Зазначимо, що 

внаслідок значного впливу екології на економіку 
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такі мінімальні витрати на охорону 

навколишнього природного середовища не 

призводить до підвищення матеріального 

добробуту і якості життя населення. З позиції 

сталого розвитку, який передбачає екологічний, 

соціальний та економічний аспекти, межа 

оптимальних витрат складає  10% від ВВП. 

Варто детальніше розглянути складові 

витрат на охорону навколишнього середовища у 

країнах ЄС та Україні. Складовими загальних 

вітчизняних природоохоронних витрат є 

капітальні інвестиції та поточні витрати на 

охорону навколишнього природного 

середовища. За період з 2006-2017 рр. має місце 

наступна закономірність: кожного року за 

аналізований часовий інтервал величина 

поточних витрат є більшою за суму капітальних 

інвестицій природоохоронного спрямування [4]. 

У цілому в динаміці як поточних витрат, так і 

капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища за 

рахунок всіх джерел фінансування 

спостерігається висхідна тенденція за винятком 

окремих часових періодів (рис. 2). 

 
Рис. 2. Динаміка капітальних інвестицій на охорону навколишнього середовища України 

Джерело: побудовано за даними [4] 

Таким чином  у 2017 році порівняно з 2013 
роком спостерігається майже 100% збільшення 
суми капітальних інвестицій природоохоронного 
спрямування. Це свідчить про те, що у 
вітчизняній природоохоронній діяльності 
видатки, як правило, мають поточну, а не 
капітальну спрямованість, що консервує високий 
рівень фізичного спрацювання об'єктів 
природоохоронної інфраструктури. 

Натомість Eurostat регулярно збирає дані 
про витрати на охорону навколишнього 
середовища. Основною метою діяльності з 
охорони навколишнього природного середовища 
є запобігання, зменшення та усунення 
забруднення або будь-якої іншої деградації 
навколишнього середовища. У відповідності до 
глосарію Eurostat витрати на охорону 
навколишнього середовища – це кошти, 

витрачені на всі заходи та дії, спрямовані на 
запобігання, зменшення та усунення 
забруднення, а також будь-яку іншу деградацію 
навколишнього середовища, що виникає в 
результаті виробничих процесів або споживання 
товарів і послуг [1]. Усі заходи (дії та пов'язані з 
ними операції), щоб бути включеними до 
переліку заходів із захисту навколишнього 
середовища за вимогами ЄС повинні відповідати 
критерію кінцевого призначення (causa finalis), 
тобто захист навколишнього середовища є 
їхньою основною метою. Саме тому такі заходи, 
як енергозбереження та економія сировини, 
включаються лише в тій мірі, в якій вони 
спрямовані на захист навколишнього 
середовища. Так до прикладу утилізація, 
включена тільки в тій мірі, в якій вона є заміною 
для поводження з відходами. Також виключені 
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такі заходи, які, хоча й корисні для 
навколишнього середовища, проте в першу 
чергу задовольняють технічні потреби або 
вимоги до охорони здоров'я та безпеки. 
Виключені також витрати, пов'язані з 
мобілізацією природних ресурсів (наприклад, 
водопостачання). 

Отже, в процесі дослідження виявлено 
достатні розбіжності між складовими витрат на 
охорону навколишнього природного середовища 
у країнах ЄС та Україні.  

Проведемо аналіз інвестиційної складової 
витрат на охорону навколишнього природного 
середовища. У відповідності із глосарієм 
Eurostat до інвестиційних витрат належать 
витрати корпорацій та державного управління 
на будівництво інфраструктури, придбання землі 
та обладнання, необхідних для надання послуг з 
охорони навколишнього середовища [1]. Ці 
інвестиційні витрати охоплюють, наприклад, 
витрати на очисні споруди, транспортні засоби 
для транспортування відходів та придбання 
землі для створення природного заповідника 
або більш чистого обладнання для виробництва 
з меншими забруднюючими викидами [1]. 

За офіційною термінологією Державної 
служби статистики України Капітальні інвестиції 
на охорону навколишнього природного 
середовища визначено як інвестиції у 

придбання нових і тих, які були у використанні, 
або виготовлення власними силами для 
власного використання матеріальних і 
нематеріальних активів, витрати на капітальний 
ремонт та модернізацію, що здійснюються з 
метою охорони навколишнього природного 
середовища[4]. 

У 2017 році більшість інвестицій ЄС у 
основні засоби для надання послуг з охорони 
навколишнього середовища або в чистіших 
технологіях (63%) була здійснена корпораціями, 
як спеціалізованими постачальниками послуг з 
охорони навколишнього середовища 
(наприклад, приватні компанії, що займаються 
збором та переробкою відходів, а також 
каналізацією ) та інших корпорацій, інвестуючи в 
технології та обладнання, зменшуючи вплив на 
навколишнє середовище, що виникає внаслідок 
їхнього виробничого процесу (наприклад, 
обладнання, що зменшує викиди в атмосферу). 
Інвестиційні витрати корпорацій у 2017 році 
склали 49 мільярдів євро, в порівнянні з 29 
мільярдами євро, витраченими органами 
державного управління та організаціями, що 
надають соціальні послуги. У період з 2006 по 
2017 рік частка інвестицій  на охорону 
навколишнього середовища у загальному обсязі 
інвестицій ЄС зменшилися в середньому на 1,1% 
(рис. 3). 

 
Рис. 3. Частка інвестицій на охорону навколишнього середовища у загальному обсязі капітальних 

інвестицій в Україні та ЄС, % 

Джерело: побудовано за даними [1; 4-5] 
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У ЄС-28 частка інвестицій в охорону 

навколишнього середовища в загальних 

інвестиціях корпорацій склала 2,5% у 2017 році, 

зменшившись на 1,1 процентного пункту з 2006 

року. 2017 року, збільшившись з 2006 року на 

0,7 відсоткових пунктів. У країнах-членах ЄС, у 

секторі корпорацій, інвестиції в цілі охорони 

навколишнього середовища становили від 0,3% 

до 7,8% загального обсягу інвестицій.  

Водночас частка інвестицій на охорону 

навколишнього середовища у загальному обсязі 

капітальних інвестицій в Україні за 2006-2017 

рр. збільшилась удвічі з 1,97% у 2006 р. до 4,90 у 

2016 р., проте у 2017  р. відбувся різкий спад на 

1,83%. Загалом варто відзначити, що збільшення 

обсягу інвестицій на охорону навколишнього 

природного середовища в Україні відбувається із 

врахування загальних інвестиційних тенденцій 

держави. 

Розглядаючи частку інвестицій у 

загальному обсязі витрат на охорону 

навколишнього середовища в країнах ЄС та 

Україні, слід зазначити, що в Україні цей 

показник вищий (рис. 4). 

 
Рис. 4. Частка інвестицій у загальному обсязі витрат на охорону навколишнього середовища в 

Україні та ЄС, % 

Джерело: побудовано за даними [1; 4] 
Дані рис. 4 свідчать про те, що в  країні 

частка капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища є 

більшою, ніж в Європі, збільшення та зменшення 

часток за аналізований період відбувались не 

узгоджено. Так, якщо у 2011 р. в Україні цей 

показник збільшився на 13,85% порівняно із 

2010 р.,  то у країнах ЄС – зменшився на 1,01%; у 

2014 р. порівняно із 2013 р. в Україні – 

збільшився на 6,67%, у країнах ЄС – зменшився 

на 1,64%; у 2015 р. порівняно із 2014 р. в Україні 

– зменшився на 5,09%, у країнах ЄС – збільшився 

на 0,6%; у 2017 р. порівняно із 2016 р. в Україні – 

зменшився на 6,21%, у країнах ЄС – збільшився 

на 0,1%. Парадоксальним є і те, що стан 

навколишнього природного середовища в 

країнах ЄС є більш сприятливим, ніж в Україні, 

що підтверджується різними міжнародними 

дослідженнями. Постає питання про 

ефективність використання капітальних 

інвестицій в національній економіці.   

Висновки. Проведене дослідження 

дозволило встановити, що екологічні інвестиції є 

перспективним та важливим інструментом 

забезпечення структурної й якісної 

трансформації вітчизняної економіки. Крім того, 

реалізація екологічних інвестицій дозволить 

вирішити низку важливих проблем та 

забезпечити отримання позитивного результату 

не лише для навколишнього середовища, а 

загалом для України. Саме тому для економіки 

України необхідним є активізація процесів та 

збільшення масштабів екологічного 

інвестування, а також підвищення ефективності 

використання видатків природоохоронного 

призначення. 
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Отже, актуальним завданням для України є 

створення певної системи мотивації щоб сприяла 

активізації екологічного інвестування 

національної економіки, та включала не лише 

штрафні санкції за забруднення навколишнього 

природного середовища, а й стимули до 

запобігання, зменшення та усунення 

забруднення або будь-якої іншої деградації 

навколишнього природного  середовища, задля 

забезпечення сталого розвитку. 
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