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СУЧАСНІ ЗАГРОЗИ ЕКОСИСТЕМНИМ ФУНКЦІЯМ  
ВОДНО-БОЛОТНИХ УГІДЬ 

 
Проаналізовано тлумачення терміну «водно-болотні угіддя» в між-
народних, іноземних та вітчизняних нормативних природоохорон-
них документах. Відокремлено основні функції цих природних еко-
систем у біосферному масштабі та з огляду господарської діяльно-
сті і соціально-культурного життя людини. Наведено факти впливу 
людської діяльності на екологію водно-болотних угідь та фактори 
ризику погіршення їх стану. Встановлено, що найсуттєвіші загрози 
пов’язані з не кліматичними стресовими факторами, зокрема мелі-
орацією земель, експлуатацією ресурсів, гідрологічними змінами 
та забрудненням водно-болотних угідь. 
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Постановка проблеми. Історія вивчення, освоєння та викорис-

тання водно-болотних угідь (ВБУ) нараховує багато десятиліть, однак 
до цього часу проблема їх раціонального використання, відно-
влення та оптимізації лишається актуальною. Понад піввіковий ін-
терес до водних екосистем не виключив дискусійності деяких пи-
тань. Значно поширений прикладний характер досліджень і перева-
жно покомпонентне вивчення ландшафтів не дозволили отримати 
однозначні відповіді на питання про функції болотних систем в при-
роді, про їх реакцію на техногенні перетворення та стресові фактори. 
Протягом тривалого часу науковці та практики розглядали болота 
лише з позицій їх народногосподарського значення: в якості родо-
вищ цінної органічної сировини, лісогосподарських угідь. Більше 
того, їх вважали непотрібними і навіть «шкідливими» природними 
утвореннями. Деякі зміни у використанні боліт намітились у кінці 
60-х років ХХ століття, коли з’явились докази негативних наслідків 
меліоративних осушувальних заходів і стали очевидними питання 
охорони болотних ландшафтів [1–3]. 

Мета і завдання дослідження. Провести оглядовий теоретич-
ний аналіз сучасних загроз екосистемним функціям водно-болотних 
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угідь як унікальних природних комплексів у взаємодії зі стресовими 
факторами погіршення стану довкілля та глобальних змін клімату. 

Виклад основного матеріалу. Відомо, що водно-болотні угіддя 
мають значне природне та  соціокультурне значення завдяки своїй 
високій акумулятивній і продуктивній здатності. Безумовно важли-
вою є їх сполучна функція між суходільними та водними типами еко-
систем. Екологічне значення цих територій також полягає в тому, що 
це місця перебування двох третин усього видового різноманіття рос-
лин, тварин та риб [4]. ВБУ є потужним джерелом продукування біо-
маси та кисню, виконують функцію природних резервуарів та фільт-
рів очищення води. У ВБУ акумулюється волога, поверхневий стік 
переходить у підземний, знижується висота паводкової хвилі, збіль-
шується тривалість паводку, що сприяє попередженню катастрофіч-
них явищ [5]. Густа рослинність ВБУ закріплює береги річок, озер, 
морського узбережжя, відфільтровує забруднення, конденсує важкі 
метали, пестициди [6]. 

Термін «водно-болотні угіддя», в сучасному розумінні, є запо-
зиченим з американської і європейської наукових шкіл і вже широко 
використовується не тільки в Європі та США, але і в країнах Азії, Аф-
рики та Південної Америки. Дуже часто цьому сприяють міжнародні 
природоохоронні організації та фонди, що фінансують природоохо-
ронні програми. Сам термін «водно-болотні угіддя» є перекладом з 
англійської терміну «wetlands», який в сучасному розумінні сформу-
вався наприкінці 50-х років минулого сторіччя в американській та 
європейській науковій школі. 

Термін «водно-болотні угіддя» на даний момент не має одноз-
начного трактування, ні в Україні, ні в закордонній науковій літера-
турі.  

Відповідно до Рамсарської Конвенції під водно-болотними угід-
дями розуміються «райони маршів, низинних боліт, торфовищ, во-
дойм природних чи рукотворних, постійних чи тимчасових, стоячих 
або проточних, прісних, солонкуватих, або солоних, включаючи мор-
ські акваторії, глибина яких під час відпливу не перевищує шість ме-
трів» [7]. 

Саме так офіційно означені водно-болотні угіддя і в українсько-
му законодавстві [8; 9].  

Відмінність наявна тільки в перекладі з англійської мови термі-
ну «fen». Відповідно до М. M. Брінсон [10] «fen» – торфовище, яке 
живиться ґрунтовими водами. В українській класифікації цьому тер-
міну відповідає низинне, або «евтрофне» болото. 
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У світовій науковій літературі існує також термін «марші», під 
якими розуміють низинні лукові-болотні ділянки вздовж морського 
узбережжя та гирл рік, що затоплюються водою виключно під час 
високих морських приливів [11; 12]. Однак, цим терміном часто по-
милково називають і прибережні заболоченні ділянки з 
трав’янистою рослинністю. 

З огляду класифікації екосистем по біомам водно-болотні угід-
дя цілком справедливо розглядаються як окремий тип екосистем, 
який поєднує в собі властивості різних природних затоплених діля-
нок суші. 

Цікавою є думка європейських науковців, викладена в циклі 
публікацій по програмі «MedWet» [13]. У даному представленні, ВБУ 
розглядаються, як перехідні зони від водних до суходільних природ-
них екосистем. Зокрема, типові водно-болотні угіддя середземно-
морського регіону це дельти, затоки, марші, річки та їх заплави, пос-
тійні та тимчасові болота, оази, себхі, солоні озера. Дослідження на-
голошує на тому, що визнання території водно-болотним угіддям є 
складним, часто суперечливим завданням. Вчені звертають увагу на 
факт вивчення водно-болотних угідь представниками різних наук, 
що призвело до формування різних  підходів. Наприклад, з точки зо-
ру ботаніки водно-болотні угіддя визначаються за характером рос-
линності, а це часто суперечить критеріям гідрологічної ідентифікації 
ВБУ.  

В США для точного виділення та ідентифікації ВБУ розроблено 
методику, що комплексно оцінює поєднання гідрологічних, флорис-
тичних та ґрунтових критеріїв для визначення цих екосистем. Аме-
риканське розуміння цього терміну відрізняється від розуміння ви-
значеного Рамсарською конвенцією. Термін водно-болотні угіддя 
тлумачиться американськими дослідниками, владою та ресурсними 
менеджерами залежно від особливостей завдань, які стоять перед 
ними. При регулюванні, управлінні та плануванні, водно-болотні 
угіддя розглядаються з точки зору фізичних, хімічних, та біологічних 
характеристик, зокрема таких, як гідрологічний режим, тип ґрунту та 
характер рослинності.  

У згаданій класифікації, ВБУ визначаються як землі, що є пере-
хідним між водними екосистемами та екосистемами суші, де водне 
дзеркало зазвичай біля поверхні ґрунту, або ґрунт вкритий водою. 
При проведенні картографування та інвентаризації американський 
підхід бере до уваги три основні критерії: територія вкрита переваж-
но гідрофітною рослинністю; основним субстратом є гігроморфні ґру-



Серія «Сільськогосподарські науки» 
Випуск 2(90) 2020 р. 

 170

нти; за відсутності ґрунтового покриву, субстрат протягом певного 
часу насичений, або вкритий водою [14]. 

Незважаючи на офіційний статус ВБУ (міжнародного, місцевого, 
локального значення, в т. ч. території природозаповідного фонду),  
всі вони мають ряд функцій, які роблять ці геокомплекси унікальни-
ми об’єктами біосфери та господарсько-соціальної діяльності люди-
ни, зокрема екологічну (водоохоронну й водорегулюючу, кліматоре-
гулюючу, біогеохімічну, протиерозійну); санітарно-гігієнічну (сфагнові 
болота – могутній біологічний фільтр); ресурсну (наявні рідкісні 
представники флори та фауни, поклади торфу); лікувальну (деякі ви-
ди торфу використовують у грязелікуванні, фармакології та ветери-
нарії); рекреаційну (з болотами пов’язане мисливство, рибальство, 
збирання ягід, туризм, відпочинок); наукову (болота – еталони при-
родних ландшафтів, місце реліктових, ендемічних і зникаючих видів 
флори та фауни); навчальну, загальнокультурну та загальнопізнава-
льну (болота – місце проведення екскурсій, навчальних практик, 
уроків); природоохоронну роль у міжнародному плані (болота є міс-
цем гніздування, відпочинку й притулку рідкісних перелітних птахів) 
[3; 7; 9; 14; 15]. 

Відносно цінності водно-болотних угідь у структурі ландшафтів 
та господарсько-культурному значенні, в іноземній науковій літера-
турі окреслюється чотири основні їх функції: 

1. Заготівельна:  
- харчовий ресурс: риба, дика природа, фрукти [16]; 
- поверхневі води: утримання та зберігання води для побуто-

вих потреб, сільськогосподарського та промислового вико-
ристання [17]; 

- паливо та волокна: виробництво колод, деревина для па-
лива, корми і торф [18]; 

- біохімія: ліки та виробництво сировини з біоти [16]; 
- генетичний матеріал: декоративні види та гени стійкості до 

патогенних організмів [19]. 
2. Регулююча:  

- регулювання клімату: поглинач парникових газів, зміна мі-
сцевої і регіональної температури, утримання опадів [18; 
20]; 

- регулювання водної гідрології: поповнення підземних вод 
[20]; 

- очищення стічних вод та водоочищення: видалення над-
лишкових поживних речовин і забруднюючих речовин, а 
також процес утримання і відновлення [21]; 
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- регулювання ерозії: утримання ґрунту і відкладів [18]; 
- регулювання стихійних лих: боротьба з повенями і захист 

від штормів [18]; 
- запилення: середовище проживання запилювачів [19]. 

3. Культурна: 
- надихаюче і духовне: джерело натхнення і духовних функ-

цій для різних культур [20]: 
- естетика: джерело краси і естетичних цінностей по відно-

шенню до характеристик водно-болотних угідь [19]: 
- освіта: джерело формального і неформального навчання і 

освіти [18]. 
4. Підтримуюча: 

- ґрунтоутворення: накопичення органічної речовини та за-
тримка наносів [17; 22]; 

- кругообіг поживних речовин: отримання, зберігання та пе-
реробка поживних речовин [16]. 

Тим не менше, втрата водно-болотних угідь, починаючи з 1900 р. 
оцінюється в 64–71%. З’ясування впливу людської діяльності на еко-
логію водно-болотних угідь та факторів ризику  погіршення їх стану 
стали важливими компонентами наукових досліджень середовища 
існування. Для прикладу, 15% загальної площі ВБУ в світі займають 
прибережні водні-болотні угіддя, які є одними з найбільш продукти-
вних та цінних типів екосистем та незалежно від свого  соціально-
екологічного значення, саме вони належать до числа найбільш вра-
зливих середовищ Землі [23].  

Найвагомішим антропогенним фактором зміни екологічної рів-
новаги, стоку і гідробалансу ВБУ є осушувальні меліорації, які інтен-
сивно проводились у ХІХ та ХХ ст. Зокрема, в Україні за цей період 
осушено майже 60% боліт, більшість яких знаходяться у Рівненській 
– 128, Волинській – 80, Львівській – 39, Чернігівській – 37, Житомир-
ській – 30, Хмельницькій – 15, Київській – 16, Сумській – 14 областях 
[24]. Крім того, значний вклад у процеси деградації ВБУ вносить гос-
подарська діяльність людини.  

Відомо, що якість води в складі ВБУ гірше всього в місцях, роз-
ташованих ближче до джерел дифузного забруднення, наприклад до 
сільськогосподарських угідь. Навпаки, більш віддалена буферна зо-
на та центральна зона ВБУ характеризуються покращеними показ-
никами якості води. Цікаво, що площа буферної зони виявляється 
значно меншою від загальної площі водозбору ВБУ і коливається в 
межах 0,5–3,5% [25]. 
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При аналізі найбільш чутливих індикаторів змін якості води в 
межах ВБУ (розчинений кисень, ХПК, азот аміачний, фосфор загаль-
ний, азот загальний, нітрати та нітрити) основним фактором, що 
впливає на погіршення якості води, виявляється фосфор загальний, 
у той час як концентрація розчиненого кисню, азот аміачний та азот 
загальний є ключовими факторами підвищення якості води [26].  

Вивчаючи здоров’я екосистем ВБУ, сучасні дослідники значну 
увагу приділяють акумуляції та перенесенню важких металів у скла-
ді торфових ґрунтів [27] та появі мікропластику в їх складі [28].  

Аналізуючи загрози екологічного характеру ВБУ міжнародного 
значення України, українські науковці вважають, що найбільш масш-
табну небезпеку для водно-болотних угідь становить інтенсивне ви-
користання їх біологічних ресурсів, що відчувають на собі 43 ВБУ. 
Негативний вплив забруднення та регулювання води зазнають від-
повідно 35 та 26 ВБУ України міжнародного значення, виснаження 
внаслідок ведення сільського господарства та аквакультури – 25, 
змін клімату та впливу населених пунктів – 16, транспортних та ко-
мунікаційних коридорів – 15 [29]. З погляду науковців, підтримці ста-
більності ВБУ загрожують зміни просторового розподілу біологічних 
видів, і зокрема тих, які виявляються едифікаторами природних еко-
систем [30]. 

Порівняно з усіма іншими наземними екосистемами, водно-
болотні угіддя мають найвищу щільність вуглецю, що зумовлює їх 
важливе значення в  глобальних біогеохімічних та вуглецевих цик-
лах, а також у процесах зміни клімату [18; 20; 21]. Очікується, що під-
вищення температури призведе до скорочення видового різноманіт-
тя та зміни видового складу ВБУ. При цьому, в наукових прогнозах 
зазначається, що сільськогосподарське землекористування може 
мати більший вплив на рослинні суспільства водно-болотних угідь, 
ніж майбутні зміни гідрології, засновані на змінах клімату [31].  

 Висновки. Попри відсутність однозначного трактування термі-
ну «водно-болотні угіддя», унікальність цих природних комплексів є 
очевидною в усьому світі, а з’ясування антропогенного впливу та 
глобальних змін клімату на їх екосистеми стали актуальним напрям-
ком наукових досліджень середовища існування людини. В структурі 
ландшафтів та господарсько-культурному значенні водно-болотні 
угіддя мають передусім чотири основні функції – заготівельну, регу-
люючу, культурну та підтримуючу, в розрізі яких закладено широких 
набір критеріїв. Сценарії змін клімату збільшують навантаження на 
некліматичні стресові фактори, такі як меліорація земель, експлуа-



                                                                                                              
 

 173

Вісник  
НУВГП 

тація ресурсів, гідрологічні зміни та забруднення водно-болотних 
угідь, що робить їх найбільш вразливим середовищем Землі. 
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CONTEMPORARY THREATS TO ECOSYSTEM FUNCTIONS OF 

WETLANDS 
 
The exploration, development and use of wetlands has a long time. 
More than half a century has been spent exploring these landscapes, 
but many issues are still controversial and debatable. There is no 
clear answer about the function of wetlands in nature, as well as their 
reactions to technological changes and stressors. The purpose of this 
article was to provide a theoretical analysis of current threats to the 
ecosystem functions of wetlands. We analyzed the meaning of the 
term «wetlands» in international, foreign and domestic environmental 
regulations. Here we looked at wetlands as unique natural complexes, 
their interaction with human activities and global climate change. We 
have found that despite the absence of one universal term 
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«wetlands», the uniqueness of these natural complexes is recognized 
worldwide. The assessment of anthropogenic impacts and global 
climate change on their ecosystems is a topical area of research on 
the human environment. For example, nearly 60 per cent of the 
marshes in Ukraine have been drained, and worldwide wetlands have 
been lost between 64 and 71 per cent since 1900. In the structure of 
landscapes and cultural management, wetlands have four main 
functions - harvesting, regulation, culture and maintenance. Climate 
change scenarios increase stress factors such as land reclamation, 
resource exploitation, hydrological changes, pollution of wetlands and 
changes in the spatial distribution of species diversity. Increased 
temperatures are expected to reduce species diversity and alter 
wetland species composition. Scientific predictions suggest that 
agricultural land use may have a greater impact on wetland plant 
societies than future changes in hydrology based on climate change. 
All this makes them very vulnerable and requires that their 
ecosystems be protected. 
Keywords: wetlands; ecosystems; stressors. 
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СОВРЕМЕННЫЕ УГРОЗЫ ЭКОСИСТЕМНЫМ ФУНКЦИЯМ  
ВОДНО-БОЛОТНЫХ УГОДИЙ 

 

Проанализировано толкование термина «водно-болотные угодья» 
в международных, иностранных и отечественных нормативных 
природоохранных документах. Выделены основные функции этих 
природных экосистем в биосферном масштабе и с учетом хозяйст-
венной деятельности, а также социально-культурной жизни чело-
века. Приведены факты влияния человеческой деятельности на 
экологию водно-болотных угодий и факторы риска ухудшения их 
состояния. Установлено, что существенные угрозы связанные с не 
климатическими стрессовыми факторами, в частности мелиораци-
ей земель, эксплуатацией ресурсов, гидрологическими изменени-
ями и загрязнением водно-болотных угодий. 
Ключевые слова: водно-болотные угодья; экосистемы; стрессовые 
факторы. 
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