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ВСТУП 

 

Водоймища, граючи істотну роль в організації відпочинку населення, 

вирішують важливе соціальне завдання, тому що відпочинок у 

сприятливому природному середовищі необхідний людині для духовного 

й фізичного розвитку, для повнокровного життя. На водоймищах часто 

створюються спеціальні туристичні та оздоровчі комплекси для тривалого 

відпочинку, які користуються великою популярністю. При будівництві 

водоймищ створюється інфраструктура, включаючи дороги, інженерні 

комунікації, виконуються природоохоронні заходи (лісомеліоративні, 

озеленення прибережної зони, кріплення берегів, будівництво очисних 

споруд і ін.), а також благоустрій берегової зони в межах населених 

пунктів, у тому числі влаштування гідропарків, пляжів, що сприяє їх 

рекреаційному використанню. 

У більшості випадків водоймища природно вписуються в природні 

ландшафти, згодом стаючи невід'ємною частиною природного середовища. 

Надто важливо при проектуванні врахувати особливості рекреаційного 

використання водоймищ, передбачивши необхідні заходи та відповідні 

режими експлуатації водоймища, оптимальні рекреаційні навантаження на 

його акваторію та прибережну зону, етапи та строки рекреаційного 

освоєння. 

При наявності відповідних умов рекреаційне використання водних 

об’єктів дозволяє суттєво підвищити їх економічну ефективність, 

соціальну значимість без шкоди для довкілля. 

Мета навчальної дисципліни – надати студентам знання про основні 

закономірності створення функціонально-просторових та екологічно 

спрямованих моделей розвитку водної рекреації з метою прийняття 

оптимальних управлінських рішень у сфері рекреаційного 

водокористування. 
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ПОРЯДОК ВИКОНАННЯ ПРАКТИЧНИХ РОБІТ 
Здійснити кількісну оцінку рекреаційного потенціалу туристичної 

дестинації, що спеціалізується на рекреаційному використанні водних об’єктів. 

При цьому з точки зору комплексного підходу слід врахувати і стан інших 

елементів ландшафтного комплексу туристичної дестинації: рельєфу, 

рослинного покриву, естетичного потенціалу території, наявність 

спеціалізованої інфраструктури, історико-культурних туристичних ресурсів. 

Отже, оцінка здійснюватиметься за кількома блоками показників, які потім 

інтегруються в єдиний узагальнюючий параметр. На проведення оцінювання за 

кожним елементом відводиться окреме практичне заняття. Вихідні дані по 

варіантах студенти беруть з ДОДАТКУ.  

Параметри для здійснювання оцінювання з використанням критеріїв. табл. 2, 

поділяються на такі блоки: 

1) рельєф – 5 параметрів (практичне заняття №1); 

2) водні об'єкти – 9 параметрів (практичне заняття №2); 

3) рослинний покрив – 8 параметрів (практичне заняття №3); 

4) естетичний потенціал – 7 параметрів (практичне заняття №4); 

5) культурно-освітні об'єкти та установи відпочинку – 18 параметрів 

(практичне заняття №5); 

6) культові споруди – 9 параметрів (практичне заняття №6); 

7) визначити інтегральний бал (практичне заняття №7) 

Результатом кожного практичного заняття 1-6 мають стати складені таблиці 

оцінки стану за кожним окремим блоком показників за прикладом таблиці 1. 

Таблиця 1 

Матриця оцінки стану водного об'єкта 

Назва 

параметру 

Бере- 

ги 

Підхо- 

ди до 

води 

Пля- 

жі 

Довжи- 

на міл- 

ководь 

 

Дно 

Шви- 

дкість 

течії 

Амплі- 

туда 

хвиль 

Темпе- 

ратура 

води 

Ступінь 

заростанн

я 

Параметр          

Оцінка х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 

 

Слід дати оцінку кожного параметру в балах (хі) відповідно до таблиці 2. 

Оцінку блока визначити за кожною матрицею за формулою (1) 

 x1 

Ai  
 i 1  

, (1) 
n 

де хі – параметр сприятливості (може бути 1, 2, 3 бали) – табл.2., n – кількість 

параметрів у блоці. 

1 бал – об'єкт за відповідним параметром не сприятливий для рекреації; 2 

бали – відносно сприятливий; 3 бали – сприятливий. 
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Таблиця 2 

Показники ступеня сприятливості туристичної дестинації 

 

№ 

з/п 

 

Параметр 

Показники 

Сприятливий 

3 бали 

Відносно 
сприятливий 

2 бали 

Несприятливий 

1 бал 
1 2 3 4 5 

Блок 1. Рельєф 

1 
Глибина розчлену- 
вання, м 

30-60 10-30 <10 

2 
Густота розчлену- 

вання, км 
<1 1-3 >3 

3 Крутість схилів, 0 3-5 5-10 Менш 3, більше 10 

 

4 
 

Естетична цінність 
Є виходи кристаліч- 

них порід і інші ціка- 

ві об'єкти в комплексі 

У наявності лише 

один з компонентів 

Компоненти відсу- 

тні 

 

5 
 

Панорамність 
Наявність фокусних 
пунктів, з широкою 

панорамою 

Наявність фокус- 
них пунктів з неве- 

ликою панорамою 

Відсутність фокус- 

них пунктів 

Блок 2. Водні об'єкти 

 

1 
 

Береги 
Сухі терасовані, при- 
датні для освоєння в 

природному стані 

Сухі, крутосхилі, 
потрібно покращи- 

ти спуск до води 

Береги заболочені, 
дуже круті з висо- 

ким обривом 

2 Підходи до води Відкриті 
Вимагають незнач- 
ного розчищення 

Заболочені, закриті 

3 Пляжі Пісок, дрібна галька 
Велика галька, тра- 
ва 

Глина, мул, камін- 
ня 

 

4 
Довжина мілководь 

(глибина 0,5-1,2 м), 
м 

 

20-50 
 

<20; >50 
 

Відсутні 

 
5 

 
Дно 

 
Пісок і дрібна галька 

Велика галька, за- 

мулені піски, валу- 

ни 

Мул, глина, плити 

покриті водною 

рослинністю, ка- 
міння 

6 
Швидкість течії, 
м/с 

<0,3 0,3-0,5 >0,5 
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Продовження табл. 2 
 

1 2 3 4 5 

7 
Амплітуда хвиль, 

бали 
0-1 1-2 >3 

8 
Температура води, 
°С 

18-24 16-18; 24-25 <16; >25 

9 
Ступінь заростання, 
% 

Менш 5 5-10 >10 

Блок 3. Рослинний покрив 

 
1 

 

Тип угідь: лісові 
Змішаний світло- 

хвойний та широко- 
листяний ліс 

Темнохвойний ліс 

в сполученні з лис- 
тяним 

Темнохвойний, бе- 

резово-осиковий 
вологий ліс 

Тип угідь: степові I-II клас бонітету III-IV клас бонітету V клас бонітету 

2 Залуженість, % 15-25 10-15 до 10 

3 Заболоченість, % 1-3 3-5 більше 5 

 

4 
Наявність ендеміч- 

них, реліктових 
об'єктів 

Достаток, більш ніж 

7 видів 

 

4-6 видів 
Мала кількість або 

відсутні 

 

5 
Шумопоглинаюча 

здатність 

Висока (насадження з 

ялицею, ялиною, со- 
сною) 

Середня (змішані 

насадження без пі- 
дліска) 

Низька (вузьколис- 

ті породи без під- 
ліска) 

 
6 

 

Пилопоглинаюча 

здатність 

Висока (бук лісовий, 

дуб, в'яз звичайний, 

тополя біла) 

Середня (сосна 

звичайна, верба 

біла, клен татарсь- 
кий) 

Низька (тополя чо- 

рна, срібляста, 

ялина звичайна) 

 

7 
Фітонцидна актив- 

ність 

Сосна звичайна, яли- 
на колюча, ялівець 
звичайний 

Тополя, горіх воло- 

ський 

Відсутність фітон- 
цидно активних 
порід 

 
8 

 
Іонізуюча здатність 

Береза, липа, сосна, 

горобина, дуб черво- 

ний, дуб черешчатий, 
ялина, ялиця 

 

Верба біла, яблуня 

звичайна 

Дуб болотний, 

липа, горіх сірий, 

горіх чорний, 

горіх волоський 
Блок 4. Естетичний потенціал 

1 
Сполучення компо- 
нентів ландшафту 

Гармонійне 
Відносно гармо- 
нійне 

Негармонійне 

 
2 

Наявність сільських 

населених пунктів і 

їх сполучення 

1-10 сільських будов, 

храмів, що сполуча- 

ються з ландшафтом 

Не більше 20 сіль- 

ських будов, що 

сполучаються з 

ландшафтом 

Більше 20 будов 

або менша кіль- 

кість, що не впису- 

ється в ландшафт 

 

3 
Об'єкти що пере- 

міщуються на тлі 
пейзажу 

1-2 об'єкти, періоди- 

чно з'являються 

Більше 2 об'єктів, 

періодично з'явля- 
ються 

 

Постійна наявність 

 

4 
Сезонна 

ритміка 

Ландшафт естетич- 

ний за всіх часів року 

Ландшафт гарний 

тільки в один із се- 
зонів 

Відсутність краси 

на протязі всього 
року 
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Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 

 

5 
Колірна 

палітра 

Різноманітні фарби, 

переважають заспо- 
кійливі тони 

 

Різноманітні фарби 
Колірна одномані- 

тність, тони сірі, не 
яскраві 

6 Унікальність Єдиний у своєму роді Рідко зустрічається Звичайний 

7 Структура ґрунтів 
Досить твердий супі- 
сок, без каміння 

Пісок, супісок, ка- 
м'янистий ґрунт 

Заболочений 

 
Блок 5. Культосвітні об'єкти 

 

1 
 

Зовнішній вигляд 
Відповідає нормам 

містобудування, не 
вимагає ремонту 

Вимагають косме- 

тичного ремонту 

Передаварійний 

стан 

 
2 

 
Цілісність 

 
Добре збереглися 

 

Вимагають незнач- 

ної реставрації 

Погано збереглися, 

вимагають значних 

витрат на рестав- 

рацію 

 
3 

 

Композиційна цін- 

ність 

На відкритому ланд- 

шафті, з ним сполу- 

чаючись, до фокусної 
точки 300-500 м 

Серед напіввідкри- 

того ландшафту, до 

фокусної точки 
500-700 м 

Перебувають серед 

забудов, лісів, до 

фокусної точки 

понад 700 м 

 

4 

 

Історична цінність 
Пов'язані з історич- 
ними подіями в житті 

держави, краю 

Пов'язані з істори- 
чними подіями мі- 

сцевого значення 

Не мають історич- 

ної цінності 

5 Художня цінність 
Естетично гарно 
оформлені 

Мають незначну 
художню цінність 

Не мають худож- 
ньої цінності 

 
6 

 
Наукова цінність 

Використовуються в 

наукових досліджен- 

нях загальнодержав- 
ного масштабу 

Використовуються 

в наукових дослі- 

дженнях місцевого 
масштабу 

 

Не мають наукової 

цінності 

 
7 

 

Доступність для ві- 

двідування 

Менше 1,5 годин на 

транспорті й не понад 

25 хвилин пішки 

2-4 години на тран- 

спорті, пішки 25-40 

хвилин 

Більше 4 годин при 

поїздці й більше 40 

пішки 

 

8 

 

Безпека об'єкта 
Безпечні, конструкції 

мають велику стій- 
кість 

Відносно безпечні, 

вимагають незнач- 
ного зміцнення 

Нестійкі конструк- 

ції, загрожують 
обвалом 

9 
Атрактивна ємність 
комплексу 

Не більше 2 годин 
Не більше 2,5 го- 
дин 

Більше 3 годин 

 
10 

Стійкість до рекре- 

аційного наванта- 

ження 

Стійкий, може ви- 

тримати значний по- 

тік рекреантів без 
шкоди 

 
Відносно стійкий 

Нестійкий, при ве- 

ликому потоці лю- 

дей порушується 
цінність 

 

 

 
 



8 

 

Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 

Блок 6. Установи відпочинку 

 

1 
Відповідність су- 
часним містобудів- 
ним нормам 

 

На 100-70 % 
 

На 70-40 % 
 

Менш 30 % 

 

2 
Наявність об'єктів 

харчування 

Є їдальня, кафе, що 
відповідають 

вимогам 

 

Є столова 
 

Немає їдальні 

 
3 

 

Наявність питної 

води 

Наявність власного 

артезіанського 

джерела 

Немає власного 
джерела, викорис- 

товується джерело 
іншого закладу 

 
Вода привозна 

 

4 

 

Розташування 

 

За межами 100 м во- 

доохоронної та сані- 

тарно-захисної смуг 

За межами СЗС, не 
більше 70% об'єк- 

тів потребує вино- 

су за межі водоо- 
хоронної смуги 

В межах 100 м во- 

доохоронної чи 

санітарно-захисної 

смуг 

5 Навантаження на 

пляж 

Більше 7 м2 на люди- 
ну 

7-5 м2 на людину 
Менше 5 м2 на 
людину 

6 
Наявність цегляних 
будівель 

100-70 % жилого 
фонду 

70-40 % жилого 
фонду 

Менше 30 % жило- 
го фонду 

7 
Транспортна 
доступність 

В межах 2 годин на 
транспорті 

Не більше 3 годин 
на транспорті 

Більше 4 годин на 
транспорті 

8 Озелененість 
Більше 7 м2 зелених 
насаджень на людину 

7-3 м2 зелених на- 
саджень на людину 

Менше 3 м2 наса- 
джень на людину 

Блок 7. Культові споруди 

 

1 
Історична 

значимість 

Побудований до 1910 
р., пам'ятні історичні 

події 

Побудований в 

1911-1980 рр. 

Побудований за 

останні 10 років 

2  
Архітектурний 

напрям 

Повна відповідність 

історико-

архітектурному 

напрямку у даній 

конфесії 

Відносна відповід- 
ність історико- 

архітектурному 

напрямку у даній 

конфесії 

Невідповідність іс- 

торико-архітектур. 

напрямку у даній 

конфесії 

 
3 

 
Правовий статус 

Підкоряється правля- 

чому архієреєві, є на 

обліку при раді 

народних депутатів 

Невизначеність 

статусу, недавня 

зміна статусу 

Приміщення або 

будинки, орендо- 

вані представника- 

ми конфесій 

4 Значення об'єкта 
Міжнародне або 
національне 

Регіональне Місцеве 

 
5 

 

Композиційна 

цінність 

Перебуває на височи- 
ни, наявність різно- 
манітних компонен- 

тів ландшафту 

Відсутність 

окремих 

елементів 

ландшафту 

Поряд житлових 
або промислових 
районів, в низині, 

відсутність рослин 
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Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 

 
6 

 
Доступність 

Розташований побли- 

зу великих транспор- 
тних магістралей або 

в межах міста 

За межею міста по- 

близу великих тра- 
нспортних магіст- 

ралей 

За межею міста, 

пряме сполучення 
лише по ґрунтових 

дорогах 

 

7 

 
Ступінь 

збереженості 

 

Новобудови або якіс- 

ні будівлі після капі- 

тального ремонту 

Має потребу в кос- 

метичному ремонті, 

задовільні інженер- 

но-геологічні умо- 
ви 

Аварійний стан, 

несприятливі інже- 

нерно-геологічні 

умови 

 
8 

 
Безпека 

Відповідає будівель- 

ним нормам, вимогам 

пожежної безпеки 

Застарілі елементи 

конструкції, які 

можуть перейти в 
аварійний стан 

Невідповідність 

будівельним нор- 

мам, вимогам по- 
жежної безпеки 

 

9 
Рівень психофізіо- 

логічного комфорту 

Число позитивних ві- 

дгуків більше 60% 

відвідувачів 

Число позитивних 

відгуків 60-40% 

відвідувачів 

Число позитивних 

відгуків менше 
40% відвідувачів 

 

Практична №7: Розрахувати інтегральний показник за 

формулою (2) 
 

 

 Ai 

I   i1  

7 
Характеристика інтегрального балу І: 
від 3 до  2,5 бали – території мають найвищу ступінь сприятливості; 

від 2,4 до 1,5 балів відносно сприятлива територія, вимагає нескладних 

робіт по усуненню забруднення або очистці території; 

від 1,4 – 1,0 балів – несприятливі для рекреації території. 

 

Дати висновки щодо сприятливості території для потенційного 

рекреаційного використання (вказати який блок та яким чином можна 

покращити ( які з параметрів є можливість змінити). 
 

 

 

 

 

7 

(2) 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Вихідні дані для варіанта 1 

Рельєф 
1 2 3 4 5 

55 2 4 
Є виходи кристалічних порід і ін- 

ші цікаві об'єкти в комплексі 

Наявність фокусних пунктів з 

невеликою панорамою 

Водні об'єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сухі терасовані, без 

крутих спусків, прида- 

тні для освоєння в 

природному стані 

Вимагають 

незначного 

розчищення 

Глина, 

мул, ка- 

міння 

 
35 

Велика га- 

лька, заму- 

лені піски, 

валуни 

 
0,8 

 
1 

 
22 

 
12 

Рослинний покрив 

 

 
Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

 
Гармонійне 

15 сільских 
будов, що органічно 

сполучаються з ланд- 

шафтом 

Постійна наяв- 

ність 

Ландшафт 

естетичний за 

всіх часів року 

Різноманітні 

фарби 

 
Звичайний 

Досить твердий су- 

пісок, але без каме- 

нів 

Установи відпочинку 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Змішаний світло- 

хвойний та широко- 

листяний ліс 

 
12 

 
7 

 

Достаток, більш 

ніж 7 видів 

Середня (змішані 

насадження без пі- 

дліска) 

Низька (тополя 

чорна, срібляс- 

та, ялина зви- 

чайна) 

Сосна 

звичайна, яли- 

на колюча, ялі- 

вець звичайний 

 

Верба біла, яб- 

луня звичайна 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

На 75 % 

 

Є столова 

 

Вода привозна 
За межами 100 м водоохо- 

ронної та санітарно-захисної 

смуг 

12 м2 на люди- 

ну 

25 % жилого 

фонду 

В межах 2 го- 
дин на транс- 

порті 

4 м2 зелених 
насаджень на 

людину 
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Культові споруди 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Побудований 

1823 р., 

пам’ятні іс- 

торичні події 

 
Відносна від- 

повідність 

Приміщення, 

орендовані 

представни- 

ками конфе- 
сій 

 
 

Національне 

 

Відсутність 

окремих 

елементів 

За межею міс- 

та, пряме спо- 

лучення лише 

по ґрунтових 
дорогах 

Новобудови, 

сприятливі 

інженерно- 

геологічні 
умови 

 

Застарілі 

елементи 

конструкції 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 2 % відві- 

дувачів 

Культурно-освітні об’єкти 

  
Вихідні дані для варіанта 2 

Рельєф 

1 2 3 4 5 

8 1 5 Компоненти відсутні Наявність фокусних пунктів з невеликою панорамою 

Водні об’єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Береги заболочені, 

дуже круті з висо- 

ким обривом 

Вимагають не- 

значного розчи- 

щення 

Пісок, дрібна 

галька 

 

Відсутні 
Велика галька, замулені піс- 

ки, валуни 

 

0,4 

 

5 

 

16 

 

4 

Рослинний покрив 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Темнохвойний, бе- 

резово-осиковий 
вологий ліс 

 

14 
 

3 
Мала кіль- 

кість або від- 
сутні 

Середня (змішані на- 

садження без підліска) 

Висока (бук лісовий, 

дуб, в’яз звичайний, 
тополя біла) 

Відсутність фі- 

тонцидно акти- 
вних порід 

Верба біла, яб- 

луня звичайна 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Відповідає 

нормам міс- 

тобудуван- 

ня, не вима- 

гає ремонту 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 

ції 

Перебувають 

серед забудов, 

лісів, до фо- 

кусної точки 

800 м 

Пов’язані з 

історични- 

ми подіями 

в житті 

держави, 

краю 

 

Мають не- 

значну ху- 

дожню цін- 

ність 

Використовують- 

ся в наукових до- 

слідженнях зага- 

льнодержавного 

масштабу 

 

4 години поїзд- 

ки на транспо- 

рті, пішки 35 

хвилин 

Нестійкі 

конструк- 

ції, загро- 

жують об- 

валом 

 
 

1,5 го- 

дини 

 
Віднос- 

но стій- 

кий 
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Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

Негармо- 

нійне 

17 сільських 
будов, що сполучаються з 

ландшафтом 

2 об’єкти, періодично 

з’являються 

Відсутність краси на 

протязі всього року 

Різноманітні 

фарби 

Єдиний у 

своєму роді 

Заболо- 

чений 

Культурно-освітні об’єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
Переда- 

варій- 

ний стан 

Вима- 

гають 

незнач- 

ної рес- 

таврації 

Серед відкритого 

ландшафту, з 

ним сполучаю- 

чись, до фокус- 

ної точки 400 м 

Не ма- 

ють іс- 

торич- 

ної цін- 

ності 

 

Мають не- 

значну ху- 

дожню цін- 

ність 

Використовуються 

в наукових дослі- 

дженнях загально- 

державного масш- 

табу 

5 годин при 

поїздці й 

більше 50 

хвилин пі- 

шки 

Відносно без- 

печні, вима- 

гають незнач- 

ного зміцнен- 

ня конструк- 
цій 

 

 
1 годину 

Нестійкий, 

при вели- 

кому потоці 

людей по- 

рушується 
цінність 

Установи відпочинку 

 

 
Культові споруди 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 
Менш 30 % 

 
Є столова 

Наявність вла- 

сного артезіан- 

ського джерела 

В межах 100 м 

водоохоронної 

чи санітарно-
захисної смуг 

 
5 м2 на людину 

 

75 % жилого 

фонду 

 

5 годин на тра- 

нспорті 

4 м2 зелених 

насаджень на 

людину 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 
Побудований 

2006 р. 

 

 
Відносна від- 

повідність 

Підкоряється 

правлячому 

архієреєві, є 

на обліку при 

раді народ- 

них депутатів 

Місцеве (від- 

відується жи- 

телями міста 

або іншого 

населеного 

пункту) 

 
 

Відсутність 

окремих 

елементів 

 

Розташова- 

ний поблизу 

великих магі- 

стралей або в 

межах міста 

Аварійний 

стан, неспри- 

ятливі інже- 

нерно- 

геологічні 

умови 

Застарілі 

елементи 

конструкції, 

які можуть 

перейти в 

аварійний 

стан 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 74 % від 

загальної кі- 

лькості відві- 

дувачів 
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Вихідні дані для варіанта 3 
Рельєф 

1 2 3 4 5 

15 6 4 Компоненти відсутні Відсутність фокусних пунктів 

Водні об'єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Береги заболочені, ду- 

же круті з високим об- 

ривом 

 

Відкриті 

Велика 

галька, 

трава 

 

55 
Пісок і дрі- 

бна галька 

 

5 

 

1 

 

7 

 

3 

Рослинний покрив 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Темно-хвойний ліс в 

сполученні з листя- 

ним 

 
22 

 
3 

 
Достаток, 9 видів 

Висока (насаджен- 

ня з ялицею, яли- 

ною, сосною) 

Висока (бук лі- 

совий, дуб, в’яз 

звичайний, 

тополя біла) 

Сосна звичай- 

на, ялина ко- 

люча, ялівець 
звичайний 

 

Верба біла, яб- 

луня звичайна 

Естетичний потенціал 
1 2 3 4 5 6 7 

Відносно гармо- 

нійне 

7 сільських будов, хра- 
мів, що сполучаються з 

ландшафтом 

Постійна наяв- 

ність 

Ландшафт есте- 
тичний за всіх 

часів року 

Різноманітні фарби, 
переважають заспо- 

кійливі тони 

Рідко зустріча- 

ється 

Пісок, супі- 
сок, кам'яни- 

стий ґрунт 

Культурно-освітні об’єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
 

Переда- 

варійний 

стан 

 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 

ції 

 

Серед напів- 

відкритого 

ландшафту, 

до фокусної 

точки 625 м 

Пов'язані з 

історични- 

ми подіями 

в житті 

держави, 

краю 

 
 

Естетично 

гарно офо- 

рмлені 

 
Використовують- 

ся в наукових до- 

слідженнях міс- 

цевого масштабу 

 
 

1 година на 
транспорті й 20 

хвилин пішки 

 

Відносно 

безпечні, 

вимагають 

незначного 

зміцнення 

 

 
2 годи- 

ни 

Нестій- 

кий, при 

великому 

потоці 

людей по- 

рушується 
цінність 
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Установи відпочинку 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

На 85 % 
Немає 

їдальні 

Наявність вла- 

сного артезіан- 
ського джерела 

В межах 100 м водоохорон- 

ної чи санітарно-захисної 
смуг 

 

9 м2 на людину 
90 % жилого 

фонду 

В межах 2 го- 

дин на транс- 
порті 

2 м2 насаджень 

на людину 

Культові споруди 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

Побудова- 

ний 2002 р. 

Повна відпові- 

дність 

історико- 

архітектур. на- 

прямку у даній 
конфесії 

 

Невизначе- 

ність статусу, 

недавня зміна 

статусу 

 

 
Національне 

 

Відсутність 

окремих 

елементів 

ландшафту 

Розташований 

поблизу вели- 

ких транспорт- 

них магістра- 

лей або в ме- 
жах міста 

 

Якісні буді- 

влі після ка- 

пітального 

ремонту 

Застарілі еле- 

менти конс- 

трукції, які 

можуть перей- 

ти в аварійний 
стан 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків більше 

60% відвіду- 

вачів 

Вихідні дані для варіанта 4 
Рельєф 

1 2 3 4 5 

17 6 3 
Є виходи кристалічних порід і 
інші цікаві об'єкти в комплексі 

Наявність фокусних пунктів, з 
широкою панорамою 

Водні об'єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сухі терасовані, при- 

датні для освоєння в 
природному стані 

 

Відкриті 
Велика 

галька, 
трава 

 

Відсутні 
Пісок і дрі- 

бна галька 

 

0,4 

 

1-2 

 

35 

 

7 

Рослинний покрив 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 
III-IV клас бонітету 

 
20 

 
4 

 
5 видів 

Висока (наса- 

дження з ялицею, 

ялиною, сосною) 

Середня (сосна 

звичайна, верба 

біла, клен татар- 

ський) 

Сосна звичайна, 

ялина колюча, 

ялівець звичай- 

ний 

Береза, липа, сосна, 

горобина, дуб чер- 

воний, дуб черешча- 

тий, ялина, ялиця 
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Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Гармонійне 
8 сільських будов, 

храмів, що сполуча- 
ються з ландшафтом 

3 об'єкти, періо- 

дично з'явля- 
ються 

Ландшафт есте- 

тичний за всіх 
часів року 

 

Різноманітні фарби 
Єдиний у сво- 

єму роді 

Досить твер- 

дий супісок, 
без каміння 

 

Культурно-освітні об’єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Пере- 

дава- 

рійний 

стан 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 
ції 

Серед напіввід- 

критого ланд- 

шафту, до фо- 

кусної точки 
600 м 

Пов'язані з 

історични- 

ми подіями 

місцевого 
значення 

Естетич- 

но гарно 

оформ- 

лені 

Використову- 

ються в наукових 

дослідженнях мі- 

сцевого масшта- 
бу 

1 годину на 

транспорті й 

20 хвилин 

пішки 

Безпечні, 

конструкції 

мають ве- 

лику стій- 
кість 

 
2 годи- 

ни 

Стійкий, може 

витримати 

значний потік 

рекреантів без 
шкоди 

 

Установи відпочинку 

 

 

Культові споруди 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
 

Побудова- 

ний в 

1925 р. 

Повна відпові- 

дність 

історико- 

архітектур. на- 

прямку у даній 

конфесії 

 

 
Невизначе- 

ність статусу 

 

 

Регіональне 

Перебуває 

на височи- 

ни, наяв- 

ність різно- 

манітних 

компонентів 
ландшафту 

 

За межею міста 

поблизу вели- 

ких транспорт- 

них магістра- 

лей 

Має потребу 

в косметич- 

ному ремон- 

ті, задовільні 

інженерно- 

геологічні 
умови 

 

Відповідає 

будівельним 

нормам, вимо- 

гам пожежної 

безпеки 

 
Число пози- 

тивних відгу- 

ків 55% від- 

відувачів 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

На 77 % 

 

Є столова 

 

Вода привозна 
За межами СЗС, 55% об'єк- 

тів потребує виносу за межі 

водоохоронної смуги 

 

8 м2 на людину 
52 % жилого 

фонду 

1,5 години на 

транспорті 

2 м2 насаджень 

на людину 
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Вихідні дані для варіанта 5 
Рельєф 

1 2 3 4 5 

32 2 2 
У наявності лише один з ком- 

понентів 
Відсутність фокусних пунктів 

Водні об'єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Береги заболочені, ду- 

же круті з високим об- 

ривом 

Вимагають 

незначного 

розчищення 

Глина, 

мул, ка- 

міння 

 
65 

Велика га- 

лька, заму- 

лені піски, 
валуни 

 
0,8 

 
4 

 
12 

 
14 

Рослинний покрив 

 

 
Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

Негармонійне 
16 будов, 

що не вписується в 

ландшафт 

Постійна наяв- 

ність 

Ландшафт гар- 
ний тільки в 

один із сезонів 

Колірна одноманіт- 
ність, тони сірі, не 

яскраві 

Звичайний 
Пісок, супі- 

сок, кам'яни- 

стий ґрунт 

Культурно-освітні об’єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 

V клас бонітету  
14 

 
4 

 
3 вида 

Середня (змішані 

насадження без 

підліска) 

Середня (сосна 

звичайна, верба 

біла, клен татар- 

ський) 

Сосна звичайна, 

ялина колюча, 

ялівець звичай- 

ний 

Дуб болотний, липа, 

горіх сірий, горіх 

чорний, горіх воло- 

ський 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Відповідає 

нормам міс- 

тобудування, 

не вимагає 

ремонту 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 

ції 

На відкрито- 

му ландшаф- 

ті, з ним спо- 

лучаючись, 

до фокусної 

точки 327 м 

Пов'язані з 

історични- 

ми подіями 

місцевого 

значення 

Есте- 

тично 

гарно 

офор- 

млені 

Використову- 

ються в наукових 

дослідженнях за- 

гальнодержавно- 

го масштабу 

 

3години на 

транспорті, 

пішки 28 

хвилин 

Безпечні, 

конструкції 

мають ве- 

лику стій- 

кість 

 
 

2,5 го- 

дини 

Стійкий, може 

витримати 

значний потік 

рекреантів без 

шкоди 
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Установи відпочинку 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

28 % 

 

Є столова 
Використову- 

ється джерело 
іншого закладу 

В межах 100 м водоохорон- 

ної чи санітарно-захисної 
смуг 

 

3 м2 на людину 
36 % жилого 

фонду 

3 години на 

транспорті 

5 м2 зелених 

насаджень на 
людину 

Культові споруди 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Побудова- 

ний в 

1937 р. 

Невідповід- 

ність історико- 

архітектур. на- 

прямку у даній 

конфесії 

Приміщення, 

орендоване 

представни- 

ками конфе- 

сій 

 

 
Місцеве 

 

Відсутність 

окремих 

елементів 

ландшафту 

За межою міс- 

та, пряме спо- 

лучення лише 

по ґрунтових 

дорогах 

Аварійний 

стан, неспри- 

ятливі інже- 

нерно- 

геологічні 
умови 

Застарілі еле- 

менти конс- 

трукції, які 

можуть перей- 

ти в аварійний 
стан 

 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 7% відві- 

дувачів 

Вихідні дані для варіанта 6 
Рельєф 

1 2 3 4 5 

5 0,6 12 Компоненти відсутні 
Наявність фокусних пунктів, з 

широкою панорамою 

Водні об'єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сухі, крутосхилі, пот- 

рібно покращити спуск 

до води 

Вимагають 

незначного 

розчищення 

Пісок, 
дрібна га- 

лька 

 
Відсутні 

Велика га- 

лька, заму- 

лені піски, 

валуни 

 
0,2 

 
0,5 

 
17 

 
4 

Рослинний покрив 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Темнохвойний, березо- 

во-осиновий вологий ліс 

 

7 

 

2 

 

3 види 
Низька (вузько- 

листяні породи 

без підліска) 

Низька (тополя 

чорна, срібляста, 

ялина звичайна) 

Сосна звичайна, яли- 

на колюча, ялівець 

звичайний 

Верба біла, яблу- 

ня звичайна 



Продовження додатку А 
 

22 

 

 

Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

Відносно гармо- 

нійне 

8 сільських будов, 
храмів, що сполуча- 

ються з ландшафтом 

Постійна наяв- 

ність 

Ландшафт гар- 
ний тільки в 

один із сезонів 

Колірна одноманіт- 
ність, тони сірі, не 

яскраві 

Рідко зустріча- 

ється 

 

Заболочений 

 

Культурно-освітні об’єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Відповідає 

нормам міс- 

тобудування, 

не вимагає 

ремонту 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 

ції 

Серед напів- 

відкритого 

ландшафту, 

до фокусної 

точки 550 м 

 

Не мають 

історичної 

цінності 

 

Мають не- 

значну худо- 

жню цінність 

 

Не мають 

наукової 

цінності 

1 годину на 

транспорті й 

20 хвилин 

пішки 

Безпечні, 

конструкції 

мають ве- 

лику стій- 

кість 

 
2 годи- 

ни 

Стійкий, може 

витримати 

значний потік 

рекреантів без 

шкоди 

 

Установи відпочинку 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

25 % 
Немає 

їдальні 

Наявність вла- 
сного артезіан- 

ського джерела 

За межами 100 м водоохо- 
ронної та санітарно- 

захисної смуг 

 

5 м2 на людину 
82 % жилого 

фонду 

3 години на 

транспорті 

9 м2 зелених 
насаджень на 

людину 

 

Культові споруди 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

Побудова- 

ний в 

1917 р. 

Невідповідність іс- 

торико-архітектур. 

напрямку у даній 

конфесії 

 

Невизна- 

ченість 

статусу 

 
Регіона- 

льне 

Відсутність 

окремих еле- 

ментів ланд- 

шафту 

За межою міста, 

пряме сполучення 

лише по ґрунтових 

дорогах 

Будівлі піс- 

ля капіта- 

льного ре- 

монту 

Відповідає бу- 

дівельним нор- 

мам, вимогам 

пожежної без- 
пеки 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 47% від- 

відувачів 
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Вихідні дані для варіанта 7 
Рельєф 

1 2 3 4 5 

50 1 3 
У наявності лише один з ком- 

понентів 
Наявність фокусних пунктів, з 

широкою панорамою 

Водні об'єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сухі, крутосхилі, потрібно по- 

кращити спуск до води 

Відкри- 

ті 

Пісок, дрі- 

бна галька 
12 

Пісок і дрі- 

бна галька 
0,1 1,5 19 4 

Рослинний покрив 
1 2 3 4 5 6 7 8 

I-II клас бонітету  
17 

 
4 

 
8 видів 

Висока (наса- 

дження з ялицею, 

ялиною, сосною) 

Висока (бук лі- 

совий, дуб, в'яз 

звичайний, топо- 
ля біла) 

 

Тополя, горіх во- 

лоський 

Береза, липа, сосна, 

горобина, дуб чер- 

воний, дуб черешча- 
тий, ялина, ялиця 

  Естетичний потенціал 
1 2 3 4 5 6 7 

Гармонійне 
12 сільських будов, що 
сполучаються з ланд- 

шафтом 

3 об'єкти, періо- 
дично з'явля- 

ються 

Ландшафт есте- 
тичний за всіх 

часів року 

Різноманітні фарби 
Рідко зустріча- 

ється 

Досить твер- 
дий супісок, 

без каміння 

Культурно-освітні об’єкти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Відповідає 

нормам міс- 

тобудування, 

не вимагає 

ремонту 

 
Добре 

зберегли- 

ся 

На відкрито- 

му ландшаф- 

ті, з ним спо- 

лучаючись, 

до фокусної 

точки 350 м 

Пов'язані з 

історични- 

ми подіями 

місцевого 

значення 

Есте- 

тично 

гарно 

офор- 

млені 

Використову- 

ються в наукових 

дослідженнях за- 

гальнодержавно- 

го масштабу 

 

2,5 години на 

транспорті, 

пішки 35 

хвилин 

Безпечні, 

конструкції 

мають ве- 

лику стій- 

кість 

 
 

1,5 го- 

дини 

Стійкий, може 

витримати 

значний потік 

рекреантів без 

шкоди 
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Установи відпочинку 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

90 % 

 

Є столова 
Наявність вла- 

сного артезіан- 
ського джерела 

За межами 100 м водоохо- 

ронної та санітарно- 
захисної смуг 

 

5 м2 на людину 
54 % жилого 

фонду 

1 година на 

транспорті 

4 м2 зелених 

насаджень на 
людину 

Культові споруди 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Побудо- 

ваний в 

1924 р. 

Повна відповід- 

ність історико- 

архітектур. на- 

прямку у даній 

конфесії 

 
Недавня 

зміна 

статусу 

 
Наці- 

она- 

льне 

Відсутність 

окремих 

елементів 

ландшафту 

Розташований 

поблизу великих 

транспортних 

магістралей 

Має потребу в космети- 

чному ремонті, задові- 

льні інженерно- 

геологічні умови 

Відповідає 

будівельним 

нормам, вимо- 

гам пожежної 

безпеки 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 83% від- 

відувачів 

 
Вихідні дані для варіанта 8 

Рельєф 
1 2 3 4 5 

7 4 8 Компоненти відсутні Відсутність фокусних пунктів 

Водні об'єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Береги заболочені, ду- 

же круті з високим об- 
ривом 

Заболочені, 

закриті 

Велика 

галька, 
трава 

 

Відсутні 
Пісок і дрі- 

бна галька 

 

0,8 
 

4 
 

15 
 

14 

Рослинний покрив 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 

Темнохвойний, березо- 

во-осиновий вологий ліс 

 
12 

 
7 

 
Відсутні 

Низька (вузько- 

листяні породи 

без підліска) 

Низька (тополя 

чорна, срібляста, 

ялина звичайна) 

 

Відсутність фітонци- 

дно активних порід 

Дуб болотний, 

липа, горіх сірий, 

горіх чорний, го- 

ріх волоський 



Продовження додатку А 
 

25 

 

Естетичний потенціал 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Негармонійне 
12 будов, що не впису- 

ється в ландшафт 

Постійна наяв- 

ність 

Ландшафт гар- 

ний тільки в 
один із сезонів 

Колірна одноманіт- 

ність, тони сірі, не 
яскраві 

Рідко зустріча- 

ється 

Досить твер- 

дий супісок, 
без каміння 

Культурно-освітні об’єкти 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Вимагають 

косметичного 

ремонту 

Вимага- 

ють не- 

значної 

реставра- 
ції 

Перебувають 

серед забу- 

дов, лісів, до 

фокусної то- 

чки 1,5 км 

 

Не мають 

історичної 

цінності 

 

Мають не- 

значну худо- 

жню цінність 

 

Не мають 

наукової 

цінності 

2 години на 

транспорті, 

пішки 28 

хвилин 

Нестійкі 

конструк- 

ції, загро- 

жують об- 
валом 

 
4 годи- 

ни 

 
Відносно стій- 

кий 

Установи відпочинку 

 

 
Культові споруди 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Побудо- 

ваний в 

2003 р. 

 

Невідповідність іс- 

торико-архітектур. 

напрямку у даній 

конфесії 

 
Невизна- 

ченість 

статусу 

 

 
Місцеве 

 

Відсутність 

окремих еле- 

ментів ланд- 

шафту 

 

За межою міста, 

пряме сполучення 

лише по ґрунтових 

дорогах 

Аварійний 

стан, не- 

сприятливі 

інженерно- 

геологічні 
умови 

Застарілі еле- 

менти констру- 

кції, які можуть 

перейти в ава- 

рійний стан 

 

Число пози- 

тивних відгу- 

ків 31% від- 

відувачів 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

27 % Є кафе, 

що відпо- 

відає ви- 

могам 

 
Вода привозна 

За межами СЗС, 43% об'єк- 

тів потребує виносу за межі 

водоохоронної смуги 

 
3 м2 на людину 

 

24 % жилого 

фонду 

 

2,5 години на 

транспорті 

2,5 м2 наса- 

джень на лю- 

дину 

 


