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ȺɄȱɆɈȼ ɈɅȿɄɋȺɇȾɊ ɈɅȿɄ ɑɂȼɈɃȱɋ
ɤ. ɞɟɪɠ. ɭɩɪ., ɞɨɰɟɧɬ, ɧɚɱɚɥɶɧɢɤ ɜɿɞɞɿɥɭ ɩɪɚɜɨɜɨɝɨ ɡɚɛɟɡɩɟɱɟɧɧɹ
ɇɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨʀ ɫɥɭɠɛɢ ɩɨɫɟɪɟɞɧɢɰɬɜɚ ɿ ɩɪɢɦɢɪɟɧɧɹ

ɉɈɅȱɌɂɑɇȺ ɄɍɅɖɌɍɊȺ ȽɊɈɆȺȾəɇ
ȼ ɄɈɇɌȿɄɋɌȱ ɊɈɁȼɂɌɄɍ ɍɄɊȺȲɇɂ

ɉолɿтична поведɿнка громадян сучасноʀ ɍкраʀни характеризується
впливом полɿтичних орɿєнтацɿй, типɿв поведɿнки, певних стереотипɿв, що
сформувались за часɿв радянськоʀ влади. ɇезважаючи на це, останнɿм часом
спостерɿгається досить висока активнɿсть громадян пɿд час виборчих
кампанɿй, опитувань громадськоʀ думки, ɿнших суспɿльно-полɿтичних акцɿй,
що є ознакою демократичного розвитку суспɿльства.

ȼизначення «полɿтична культура» має багато тлумачень, серед яких
можна видɿлити такɿ: система переконань, почуттɿв та вɿрувань. ɐɿ
тлумачення надають полɿтичному процесу порядок ɿ значимɿсть ɿ, як наслɿдок,
забезпечують прийняття основних правил, котрɿ корегують поведɿнку в
полɿтичному процесɿ. ɇа думку визначних мислителɿв, полɿтичну культуру
можна тлумачити як систему переконань про моделɿ полɿтичноʀ поведɿнки ɿ
полɿтичнɿ ɿнститути (ɋ. ȼерба); модель орɿєнтацɿʀ ɿ поведɿнки в полɿтицɿ
(ȼ. Ɋозенбаум); сукупнɿсть позицɿй, цɿнностей ɿ зразкɿв поведɿнки, що
торкаються взаємовɿдносин влади ɿ громадян (Є. ȼятр) [8]. ɇа думку
ɇ. Ʉейзерова, полɿтична культура – це ɿдеологɿчне, надбудовне явище,
особливий рɿзновид культури, якɿсть, спосɿб духовно-практичноʀ дɿяльностɿ ɿ
вɿдносин, що забезпечують вɿдбиття, закрɿплення й реалɿзацɿю докорɿнних
класових ɿ суспɿльних ɿнтересɿв [7]. ɍ загальному розумɿннɿ полɿтична
культура – це культура полɿтичного мислення ɿ полɿтичноʀ дɿяльностɿ, ступɿнь
цивɿлɿзованостɿ характеру ɿ способɿв функцɿонування полɿтичних ɿнститутɿв,
органɿзацɿʀ всього полɿтичного життя у суспɿльствɿ [2].

Ɂахɿднɿ вченɿ Ɇ. Ⱦоган та Ⱦ. ɉелассɿ зазначають: «ɋаме культура, що
визначає позицɿʀ людей, вɿдчутно впливає на форми полɿтичноʀ активностɿ, є
сутнɿсним елементом полɿтичного життя народу. Ɉсь чому ми повиннɿ вɿтати
дослɿдження, якɿ ставлять за мету зрозумɿти, чим визначається суть полɿтичноʀ
культури, вɿд чого вона залежить, як, разом з якими процесами, пɿд впливом
яких конфлɿктɿв, подɿй вона формується» [3]. Ɍермɿн «полɿтична культура» в
украʀнськɿй полɿтичнɿй лɿтературɿ вперше вжив ȼ. Ʌипинський. ɍ його
розумɿннɿ сутнɿсть полɿтичноʀ культури полягає в поєднаннɿ, у «рɿвновазɿ»
мɿж «полɿтичною творчɿстю» й «полɿтичною наукою», що забезпечує високу
«полɿтичну вмɿлɿсть» провɿдноʀ верстви нацɿʀ та всього народу.
«ɉристосування до полɿтичноʀ творчостɿ даних полɿтичноʀ науки, – писав
ȼ. Ʌипинський, – виходить у сферу полɿтичноʀ умɿлостɿ. Ɍака чи ɿнша
рɿвновага мɿж першою ɿ другою –  таке чи ɿнше умɿння використовувати для
творчостɿ данɿ науки – лежить в основɿ того, що прийнято звати полɿтичною
культурою» [5, с. 74].

ɋлɿд сказати про те, що на сьогоднɿ з розвитком ɿнформацɿйних
технологɿй одним ɿз найбɿльш ефективних шляхɿв формування полɿтичноʀ
культури є ɿнформацɿйно-комунɿкацɿйна, тобто дɿяльнɿсть засобɿв масовоʀ
ɿнформацɿʀ. Ⱦо них слɿд вɿднести не лише газети, журнали, телевɿзɿйнɿ новини,
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але ще й ɁɆȱ, якɿ широко представленɿ у мережɿ ȱнтернет. Ɉсобливо велику
роль на формування полɿтичноʀ культури мають маленькɿ ɁɆȱ кожноʀ областɿ
чи мɿста, якɿ орɿєнованɿ на порɿвняно вузьку групу постɿйних читачɿв, але тим
самим вони впливають на формування полɿтичноʀ культури вɿдповɿдного
регɿону. Ȳх ще називають «четвертою гɿлкою влади», яка повинна бути
«арбɿтром» перших трьох та нести об’єктивну ɿнформацɿю та аналɿз
суспɿльству.

ɇе можна не назвати ще один ɿз шляхɿв впливу на полɿтичну поведɿнку –
це навчальний ɿ виховний процес у закладах освɿти. ɋаме пɿд час навчання та
у стɿнах шкɿл, коледжɿв, вузɿв проходить значна частина полɿтико-правового
виховання. ɇе слɿд також забувати про той вплив, який здɿйснює ɿнститут
полɿтичноʀ елɿти на формування полɿтичноʀ свɿдомостɿ та полɿтичноʀ
культури. ɉолɿтичнɿ лɿдери є джерелом «достовɿрноʀ ɿнформацɿʀ» через
промови та заяви, очɿкуючи на пɿдтримку громадян. Ƚромадяни, сподɿваючись
на реалɿзацɿю ʀхнɿх ɿнтересɿв, що вɿдповɿдають цɿлɿснɿй складовɿй ʀхньоʀ
полɿтичноʀ культури,  вɿддають свɿй голос за того чи ɿншого кандидата або
проявляють апатɿю до виборчого процесу, що також є показником полɿтичноʀ
системи загалом та полɿтичноʀ свɿдомостɿ громадянина особисто. ȼɿд того,
наскɿльки якɿсно полɿтичний лɿдер буде реалɿзовувати обɿцянки виборцɿв та
вɿдповɿдатиме полɿтико-культурним настановам буде залежати його
легɿтимɿзована полɿтична активнɿсть [8]. Ɏундаментальнɿ перетворення
полɿтичного життя не можливɿ без трансформацɿʀ полɿтичноʀ культури, яка в
кожнɿй ситуацɿʀ є синтезом моментɿв формування, функцɿонування та
розвитку, що робить ʀʀ динамɿчною складною системою [1, с. 37].

Якɿсна змɿна полɿтичноʀ культури призведе до змɿни полɿтичноʀ
поведɿнки громадян. Ɍобто полɿтична поведɿнка трансформується пɿд впливом
як ɿнституцɿйних, так, ɿ не ɿнституцɿйних чинникɿв, котрɿ окреслюються
суспɿльним станом ɿ потенцɿалом соцɿально-полɿтичноʀ активностɿ суб’єктɿв та
об’єктɿв полɿтики.

ȼажливо, щоб в процесɿ транзиту вɿд тоталɿтаризму до демократɿʀ
змɿнювалась полɿтична поведɿнка громадян, ʀх полɿтична культура. ȼ умовах
модернɿзацɿʀ полɿтичноʀ системи суспɿльства зростає роль ɿ значення
полɿтичноʀ соцɿалɿзацɿʀ, результатом якоʀ ɿ повинна стати «нова полɿтична
культура». Ⱦля ʀʀ формування важлива не тɿльки ɿнституцɿйна трансформацɿя,
а й створення ɿншоʀ системи культурних цɿнностей, тобто трансформацɿя
культури дɿяльностɿ полɿтичних ɿнститутɿв. ɍ бɿльшостɿ краʀн
постсоцɿалɿстичного простору йде переважання на ɿнституцɿональному рɿвнɿ
полɿтичноʀ культури радянського типу, що справляє гальмɿвний вплив на
темпи суспɿльних перетворень. ɐе пов’язане, в першу чергу, з незмɿннɿстю
полɿтичноʀ елɿти. ɉерехɿд до демократичного полɿтичного режиму вɿдбувався
шляхом входження старих елɿт, що вихованɿ на канонах ɿєрархɿчноʀ
пɿдпорядкованостɿ, у новɿ структури та вɿдносини. ɇездатнɿсть ɿ небажання
цих елɿт поставити ɿнтереси суспɿльства вище власних ɿнтересɿв ɿ амбɿцɿй є
головною перешкодою на шляху становлення демократɿʀ [6]. Ɍакож
трансформацɿя полɿтичноʀ культури в ɍкраʀнɿ вɿдбувається на фонɿ латентного
чи явного конфлɿкту. ɉеретворення в суспɿльствɿ ɿ державɿ спɿвпадають у часɿ
з циркуляцɿєю ɿндивɿдуальних та групових ɿнтересɿв, що призводить до
зɿткнення ʀх носɿʀв. Ʉонфлɿктна складова є небезпечною. ɇа думку
ȼ. ɋ. Ʉомаровського, «чим в бɿльшɿй мɿрɿ конфлɿкт об’єктивується за межами
ɿндивɿдуальних ɿнтересɿв ɿ чим бɿльше вɿн пов’язаний з основними цɿнностями
конфлɿктуючих груп, суспɿльства загалом, тим вɿн бɿльш загострюється ɿ тим
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вɿрогɿднɿше використання силових методɿв його вирɿшення» [4, с. 3]. Ɉскɿльки
основними рисами украʀнськоʀ полɿтичноʀ культури є полɿтична пасивнɿсть,
амбɿвалентнɿсть – це позначається на полɿтичнɿй поведɿнцɿ електорату.
ɉотрɿбно вɿдзначити, що подɿʀ ɉомаранчевоʀ революцɿʀ вплинули на
полɿтичну поведɿнку громадян та рɿвень полɿтичноʀ культури; суспɿльство
звикло до вɿльного висловлювання думок, плюралɿзму полɿтичних ɿдей,
цɿнностей. ɇезважаючи на всɿ цɿ позитивнɿ змɿни, полɿтична культура
украʀнського суспɿльства, а особливо молодɿ, залишається на рɿвнɿ
спостерɿгача за полɿтичними процесами. ɉасивнɿсть полɿтичноʀ поведɿнки
молодɿ можливо подолати лише через утвердження демократичних ɿдеалɿв,
цɿнностей. Ɂдавалось, що двадцятирɿчний етап формування нового стилю
полɿтичноʀ поведɿнки повинен мɿнɿмɿзувати авторитарно-тоталɿтарнɿ тенденцɿʀ
в структурɿ полɿтичноʀ культури, але бɿльшɿсть фахɿвцɿв вɿдзначають, що
подолати вище зазначенɿ тенденцɿʀ в найближчий час неможливо.
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ȱɇɎɈɊɆȺɐȱɃɇȿ ɁȺȻȿɁȿɉȿɑȿɇɇə
ɍɉɊȺȼɅȱɇɋɖɄɂɏ ɉɊɈɐȿɋȱȼ ȼ ɍɄɊȺȲɇȱ

Ɋозглянуто та зображено роль та мɿсце ɿнформацɿйного забезпечення в
процесɿ прийняття управлɿнського рɿшення. ȼизначенɿ поняття та загальна
структура ɿнформацɿйного забезпечення процесу прийняття, пɿдготовки та
контролю реалɿзацɿʀ управлɿнського рɿшення.

Ɋозвиток нашоʀ держави,  а ɿ будь-якоʀ ɿншоʀ держави супроводжується
численними прийняттями управлɿнських рɿшень. ɉɿдвищення
результативностɿ пɿдготовки, прийняття та реалɿзацɿʀ управлɿнських рɿшень
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ɌȿɈɊȿɌɂɑɇɂɃ ȱ ɉɊɂɄɅȺȾɇɂɃ ȺɋɉȿɄɌ
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