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ОСВІТА ЯК ІНТЕЛЕКТОУТВОРЮЮЧИЙ ФАКТОР ЕКОНОМІЧНОГО 

РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 

Освіта є важливим інституціональним фактором економічного розвитку. 
В статті розглянуто основні недоліки та можливі напрями вдосконалення 

розвитку освіти в Україні з метою забезпечення потреб інноваційної  
економіки. 

 

Образование является важным институциональным фактором  

экономического развития. В статье рассмотрены основные недостатки и 

возможные направления совершенствования развития образования в  

Украине с целью обеспечения потребностей инновационной экономики. 

 

Education is an important institutional factor in economic development. The 

article examines the main gaps and possible areas of improvement of education 

in Ukraine with the purpose of providing of necessities of innovative economy. 
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Вступ. Найважливішим чинником економічного розвитку нації є освіта. Ба-

гато дослідників оцінюють її вплив у структурі інтелектоутворюючих факторів 

у розмірі 60%-75% [1, С. 233]. Цілком закономірно, що в умовах, коли авангард 

цивілізаційного розвитку визначають не матеріальні, а інтелектуальні продукти 

економіки знань, для України актуалізується питання розвитку національної 

системи освіти. Вона є визначальною сферою формування інтелектуального 

потенціалу нації, розвитку освітнього та професійно-кваліфікаційного потенці-

алу населення до рівня потреб економіки постіндустріального типу. 

Аналіз останніх досліджень вказує на те, що розвиток суспільства, яке ос-

новане на знаннях, перш за все, спирається на інтелектоутворюючі чинники, 

найважливіше місце серед яких посідає інститут освіти. 

Метою статті є дослідження особливостей та недоліків розвитку освіти в 

Україні, а також розробка рекомендацій щодо вдосконалення інституту освіти 

відповідно до потреб інноваційної економіки. 

Виклад основного матеріалу. Суспільство, яке побудоване на знаннях та 

інформації, мусить вносити суттєві зміни в якість та зміст сучасної освіти, яка 

набуває багатьох різновекторних вимірів. Необхідність швидкого оновлення 

знань потребує втілення відомого в постіндустріальному суспільстві принципу: 
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“освіта впродовж усього життя”. Не зменшуючи важливості традиційної осві-

ти, необхідності формування у кожної людини базових фундаментальних 

знань, потрібна додаткова гнучка розвинена система доведення до людей нові-

тніх знань, яка б давала змогу професіоналам будь-якого рівня кваліфікації по-

стійно розвивати і вдосконалювати професійні знання та навички відповідно до 

накопиченої інформації, техніко-технологічних і теоретичних змін, які відбу-

ваються в економіці або в суспільстві в цілому. 

Ретельно дослідивши вплив освіти на кількісні параметри кваліфікаційного 

потенціалу та інших економічних показників, В.П. Антонюк отримав дуже оп-

тимістичні результати. Згідно з його розрахунками, зростання освітнього рівня 

кожного зайнятого на один рік може забезпечити у довгостроковому майбут-

ньому збільшення ВВП на 80%, продуктивності праці на 50%, кількості вина-

ходів на 220%, інноваційної продукції та експорту на 170%, зростання заробіт-

ної плати на 60% [2, С. 184]. Для України впровадження та використання цього 

важливого чинника розвитку інтелектуального ресурсу нації є перспективним. 

Україна має добре розвинену систему традиційної освіти та стабільне праг-

нення молоді до знань. Серед країн СНД у 2005 р. за кількістю студентів на        

10 тис. населення (472 студента) Україна посіла третє місце [3, С. 301]. Це до-

сить високий показник і для світового рівня. Світове визнання ефективності 

нашої освіти доводить величезний кар’єрний успіх українських унікальних фа-

хівців, науковців-емігрантів у США та країнах ЄС. 

З іншого боку, багато авторів з тривогою звертають увагу на небезпечний 

відплив інтелекту нації. Починаючи з 1990 р., кількість науково-технічних пра-

цівників скоротилася у 2,5 рази. Понад 6 тисяч кандидатів і докторів наук виї-

хали за кордон збагачувати інші економіки [3, С. 298]. До того ж, у системі 

освіти України спостерігаються стійкі негативні тенденції, які ставлять під за-

грозу майбутнє інтелектуального потенціалу нації. Найголовніший чинник по-

гіршення системи освіти – фінансовий. Незважаючи на позитивну динаміку у 

співвідношенні до ВВП з 5,4% у 2002 р. до 6,4% у 2008р., коштів для нормаль-

ного функціонування і розвитку системи освіти вистачає на 62% [4, С. 31, 55]. 

У зв’язку з наявністю певних негативних тенденцій у соціально-

економічному розвитку для України актуалізується питання вдосконалення на-

ціональної системи освіти як важливої сфери формування інтелектуального 

потенціалу, розвитку освітнього, культурного та професійно-кваліфікаційного 

рівня населення. У науковій літературі пропонується велика кількість заходів 

щодо вдосконалення напрямків розвитку національної системи освіти. Певна їх 

кількість упроваджується постановами Міністерства освіти і науки. 

Екстенсивні методи поглиблення освіти шляхом збільшення академічних 

годин або терміну навчання (наприклад, як було у середній школі до 12 років), 

на наш погляд, не є продуктивними ні з огляду збільшення витрат державних 

коштів, яких не вистачає, ні з огляду очікування підвищення результативності 
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навчання в світі потреб щодо розвитку інноваційно-інформаційних технологій 

та підвищення здатності працівників до адаптації в умовах трансформації до 

передумов економіки постіндустріального типу. Національна система освіти 

повинна бути гнучкою, диференційованою і спрямованою на розвиток і повне 

використання природних здібностей молоді. Певній кількості дітей не потрібні 

надто складні програми навчання, які вони не здатні засвоїти. Унаслідок пере-

вантаження вони втрачають інтерес до розумової праці і стають пасивними. 

Школи примушені імітувати їхню поточну успішність, а згодом і повну серед-

ню освіту мінімальними позитивними оцінками. Життєві сили та час навчання 

таких дітей потрібно використовувати ефективно для опанування спеціальнос-

тей і професій, відповідних до їхніх прихильностей і розумових здібностей. 

У науковій літературі пропонуються різні заходи щодо підвищення інтелек-

туального потенціалу молоді, посилення її самореалізації, професійної самови-

значеності. Так, А.Г. Дмитренко вважає, що основну увагу треба приділяти не 

тестам на знання, а тестам на виявлення здібностей, ділових та особистих хара-

ктеристик. Для цього він пропонує впровадити ще у середній школі так звані 

картки особистості для визначення й обліку генетичних здібностей дитини, ви-

явлення її творчого, фізичного та морального розвитку за допомогою оцінюва-

льних кваліметричних моделей [5, С. 41]. 

Цей паспорт особистості, на його думку, повинен видаватися на руки усім 

випускникам середніх шкіл. При всій повазі до досвіду Німеччини по викорис-

танню кваліметричних моделей, автор вважає, що впровадження їх у системі 

освіти України є передчасним заходом. Розвинена система здирництва і хабар-

ництва, яка властива сучасній системі освіти, може перетворити ці паспорти 

особистості на тавро, яке перекриватиме шлях до кар’єрного росту дітям із со-

ціальних низів і, навпаки, сприятиме кар’єрі бездарним дітям впливових або 

заможних батьків. 

Деякі автори пропонують більш екстравагантні заходи для дотримання ви-

щими навчальними закладами високої якості стандартів навчання і посилення 

державного контролю за роботою цієї важливої інституції. Наприклад, 

І.Ю. Матюшенко вважає, що наявність диплома (бакалавра, магістра) повинна 

бути тільки першою з необхідних умов для здійснення професійної діяльності. 

Другою умовою має стати отримання спеціальної державної ліцензії. Для цього 

випускник проходитиме тестування в спеціалізованих державних комісіях [6, 

С. 52]. Крім того, він пропонує, якщо державна система тестування виявляє пе-

вну кількість незадовільних результатів, Міністерство освіти і науки зо-

бов’язане анулювати акредитацію вищого навчального закладу із відповідної 

спеціальності. 

Позитивним явищем у розвитку національної освіти України є міжнародне 

співробітництво у цій важливій галузі, впровадження прогресивного досвіду, 

здобутого системами освіти інших країн. Це створює сприятливі умови для на-

дання допомоги з боку розвинених країн освіті України, розвиткові співпраці з 
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університетами європейських країн. Наприклад, для реалізації проекту “Рівний 

доступ до якості освіти” Рада виконавчих директорів Світового банку затвер-

дила для України кредит у сумі 86,59 млн. дол. терміном на 20 років. Підписа-

но понад тридцять міжнародних угод про співпрацю у сфері освіти, науки і те-

хнологій [7, С. 192]. 

Позитивним чинником для розвитку національної системи освіти України є 

інтерес до модернізації системи освіти у країнах ЄС. Але в Україні сформува-

лася дуже акцентована увага до Болонського процесу, оскільки він є нібито 

найвищим європейським пріоритетом. Насправді Болонський процес є лише 

одним із стратегічних напрямків у розвиткові економіко-освітньої активності 

країн ЄС. Лідери ЄС змагаються із США і Японією у сфері створення і викори-

стання технологій. Основна увага провідних країн ЄС сконцентрована на роз-

витку природничих та інженерних наук і високих технологій. Зріс попит на 

вищу професійну освіту, яка за кількістю контингенту студентів уже переви-

щує сектор університетської освіти. Економічне значення випускників з про-

фесійними дипломами типу “В” зростає і вже перевищує за кількістю універ-

ситетські академічні дипломи типу “А” [6, С. 52]. 

Головна формальна стратегічна мета Болонської угоди – вільний обмін 

освіченими людьми у межах Європи з метою концентрації її інтелектуального 

потенціалу у провідних країнах ЄС для протистояння у світовому конкурент-

ному середовищі: перш за все США і Японії. Отже, Болонська угода є части-

ною, нехай дуже важливою, але лише одним із напрямків розв’язання геоеко-

номічних проблем флагманами ЄС шляхом донорства людських інтелектуаль-

них ресурсів із країн-сателітів (на зразок США). 

Виходячи зі сказаного, деякі автори вважають, що надмірна актуалізація 

Болонського процесу може мати для України негативні наслідки [6, С. 54]. По-

перше, вільна міграція студентів з України є фікцією, адже за навчання в уні-

верситетах Західної Європи наша країна поки що не спроможна платити. Пла-

тять за навчання впливові й заможні батьки, але коефіцієнт інтелекту (IQ) цьо-

го контингенту студентів є зазвичай посереднім. По-друге, у випадку сприят-

ливого вирішення Болонського процесу в Україні загостриться демографічна 

проблема, яка пов’язана із введенням “синіх карт”. В. Кошкін і А. Дженюк 

вважають, що це призведе до вибуху еміграції найздібніших молодих інтелек-

туалів у провідні країни ЄС. Цей чинник потягне за собою подальше зниження 

інтелектуального потенціалу України, а Європа буде отримувати найкращих 

українських уніфікованих професіоналів. А тому вони застерігають, що беззас-

тережне приєднання України до всіх вимог Болонської програми є стратегіч-

ною помилкою [8, С. 33]. 

Цим попередженням не можна нехтувати, бо в літературі зустрічаються по-

силання на те, що згідно із соціологічними опитуваннями, як мінімум третина 

студентів і старшокласників бажають емігрувати з України за першої можли-
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вості [2, С. 41]. Крім низки теоретичних аргументів, прибічники обережного 

ставлення до Болонських реформ звертають увагу на те, що всесвітньо відомі 

європейські університети не приєдналися до Болонського процесу і зберегли 

класичний стиль університетської освіти (Оксфорд, Кембридж, Сорбона, Київ-

ський національний університет ім. Т.Г. Шевченка тощо) [8, С. 33]. 

Уніфікація навчального процесу, безперечно, має і зворотний бік. Вона об-

межує свободу творчості викладачів-новаторів. Усі професори в усіх країнах і 

університетах повинні викладати той самий нормативний матеріал. Уніфікація 

освіти нівелює творчу індивідуальність як яскравих учених-професорів, так і 

інтелектуально обдарованих, здатних до евристичного мислення студентів. 

Вона перетворює навчальний процес на мегаінкубатор вузькоспеціалізованих 

фахівців-виконавців, які здатні лише репродукувати знання. Така освіта вважа-

ється поки що оптимальною і раціональною з огляду на втамування європейсь-

ких амбіцій і сподівань на пристойні позиції у світовій конкурентній боротьбі. 

19 травня 2005 року Україна офіційно приєдналася до Болонського процесу. 

Вона зобов’язалася до 2010 року перейти на європейську систему ступенів ква-

ліфікацій, ввести двоступеневу будову вищої освіти, використовувати європей-

ську систему кредитних одиниць, уніфіковані до вимог ЄС додатки до дипло-

мів тощо. Підписання угоди розцінюється як вельми позитивний чинник, який 

сприятиме розвиткові та вдосконаленню системи вищої освіти в Україні, а го-

ловне – визнання країнами ЄС кваліфікацій, які вказані в українських дипло-

мах. Утім, існує дуже велика кількість публікацій, у яких стан розвитку вищої 

освіти в Україні оцінюється критично. Типовою за критичним змістом може 

бути така цитата з публікації одного з авторів: “Усім відомий факт, що в біль-

шості закладів вищої освіти вступні гарні оцінки часто забезпечуються за хаба-

рі, а не за реальні знання. Нечуваних розмірів досягла девальвація наукових 

ступенів і вчених звань... Кількість заснованих коледжів, ліцеїв, університетів 

вивела нас на передові позиції в Європі за цими показниками, але при цьому 

рівень освіти постійно знижується” [3, С. 297]. 

Вагомим чинником погіршення якості вищої освіти в Україні є пониження 

мотивації викладачів до роботи. Компонентами мотиваційного механізму до 

роботи є престижність праці, зарплата, творчий зміст праці. 

Престижність праці з огляду суспільства, яке перебуває в умовах ринкових 

відносин, визначається перш за все зарплатою. Середня номінальна заробітна 

плата викладачів вищих навчальних закладів України не забезпечує навіть мі-

німуму засобів існування сім’ї із чотирьох членів родини. Це відвертає чолові-

ків від науково-педагогічної роботи, бо на них покладається традиційний 

обов’язок отримувати достатню зарплату для утримування сім’ї із чотирьох 

членів родини. Це тягне за собою довготривалу тенденцію до надмірної фемі-

нізації вищих навчальних закладів подібно до того, як це відбулося свого часу 

в середній школі. Крім того, дедалі більше випускників аспірантури не залиша-

ється працювати у вищих навчальних закладах, а змінюють сферу трудової ді-
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яльності на більш дохідну. 

Творча компонента викладачів вищих навчальних закладів значно понизи-

лася через надмірну інтенсифікацію праці викладачів і “заробітчанство”, тобто 

пошук додаткового навчального навантаження з метою збільшення мізерної 

заробітної плати. Нормативне річне навчальне навантаження викладачів біль-

шості вищих навчальних закладів збільшено до 900 годин. Значне скорочення 

або повне скасування багатьох традиційних видів навчальної роботи унемож-

ливлює творче й повноцінне виконання навчальної, виховної та наукової робо-

ти, постійне підвищення кваліфікації. Усе це підштовхує викладачів до форма-

льного виконання обов’язків, до ремісництва. Складні умови інтенсивної праці 

й низької оплати праці викладачів неможливо навіть близько порівняти з умо-

вами праці в жодній із країн Євросоюзу. 

Загострення кадрового питання у системі вищої освіти результується низь-

кою ефективністю роботи аспірантури й докторантури. Кількість вчасного за-

хисту дисертацій у період навчання в аспірантурі й докторантурі тримаються в 

Україні на рівні 18% і 14% [9, С. 97]. Збільшення кількості підготовлених до 

захисту аспірантів і докторантів досягається екстенсивним шляхом – зростан-

ням контингенту прийому в аспірантуру та докторантуру [4, С. 460]. 

За 17 років кількість аспірантів збільшилася у 2,42 рази, за рахунок чого кі-

лькість захистів дисертацій зросло у 2 рази. На думку багатьох дослідників, та-

кий шлях нарощування підготовки наукових кадрів є дорогим і малоефектив-

ним [9, С. 97]. Пропонуються різні заходи підвищення ефективності підготовки 

наукових кадрів. Наприклад, є пропозиція набирати аспірантів і докторантів 

під заздалегідь визначені науковою установою пріоритетні теми наукових дос-

ліджень, а також шляхом запровадження конкурсу дослідницьких проектів. 

Крім того, пропонується перспективну дослідницьку тематику оприлюднювати 

в засобах масової інформації, а прийом за державним замовленням здійснюва-

ти шляхом конкурсного відбору найліпшого дослідницького проекту на замов-

лення [9, С. 98]. 

Автор вважає досить ефективними заходи ВАК України щодо запрова-

дження електронної експертизи дисертаційних досліджень з метою запобігання 

запозичення ідей, наукових визначень без відповідних посилань на джерела 

наукової інформації. Вилучення можливості плагіату повинно сприяти зрос-

танню відповідальності пошукачів за якість дисертацій. 

Вагомим чинником пролонгованого зниження інтелектуального потенціалу 

в майбутньому є відносне старіння кадрового складу представників вищої ква-

ліфікації. У різних джерелах інформації вказується, що середній вік кандидатів 

наук перевищив 50 років, а докторів наук – 60 років [4, С. 327]. Думка багатьох 

авторів збігається в тому, що оптимальна продуктивність науково-

педагогічного колективу зберігається при віковому розподілі від 30 до 53 років. 
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Отже, для ефективної ротації та підтримки вказаного вікового розподілу нау-

ково-педагогічних кадрів потрібно, щоб керівництво вищих навчальних закла-

дів і Міністерство освіти і науки планували й забезпечували умови для ефекти-

вної підготовки кандидатів наук віком до 30 років і докторів наук віком до 40 

років. За такої умови буде зберігатися оптимальний віковий ценз кадрового по-

тенціалу колективів учених, здатних до ефективної наукової і викладацької 

праці.  

Чинником руйнації мотиваційного механізму підвищення реальної кваліфі-

кації вчених середнього віку є штучне затримування професійного зростання 

наукових та науково-педагогічних кадрів провінційних вищих навчальних за-

кладів. У той самий час існують легальні лазівки для будь-якого адміністратора 

наукової чи освітньої установи, які дають йому можливість отримати звання 

професора на тій підставі, що він обіймає керівну посаду в системі освіти. Крім 

того, неодноразово з’являються в пресі повідомлення про те, що швидко і без 

перешкод отримують наукові ступені та звання високопосадові державні служ-

бовці, керівники бізнесових структур. Усе це є джерелом девальвації вчених 

ступенів і наукових звань. 

Висновки. В літературі спостерігаються розбіжності щодо оцінки у інтеле-

ктоутворюючого та інноваційного потенціалів української економіки. Вони по-

яснюються різноманітністю методологічних підходів до визначення характери-

стики інтелектоутворюючих і інтелектореалізуючих чинників, їх сполучень та 

кінцевих результатів впливу на економічний і соціальний розвиток. 

Розбіжності в оцінці впливу інституту освіти на економічний розвиток 

України пов’язані і з тим, що в літературі існують різні підходи з огляду якіс-

ної його визначеності. На нашу думку, одні автори оцінюють переважно номі-

нальний, а інші – реальний інтелектуальний ресурс. З одного боку, дослідники 

вказують на те, що незважаючи на певні негативні тенденції у розвитку освіти, 

науки, виробництва інноваційної продукції номінальний інтелектуальний ре-

сурс української нації залишився досить високим. Підґрунтям для таких висно-

вків є великий відсоток громадян з середньою і вищою освітою, високий ква-

ліфікаційний рівень працюючого населення, вища за світовий рівень кількість 

учених і дослідників на 1 млн. жителів, вищих навчальних закладів, науково-

дослідницьких організацій, лабораторій, інститутів тощо. З іншого боку, осно-

вні макроекономічні показники економічного розвитку України свідчать про 

те, що за кінцевими результатами науково-дослідницької, інноваційно-

виробничої діяльності, індексу глобальної конкурентоспроможності вона втра-

тила колишні досить високі позиції і має скромні рейтингові індикатори. Реа-

льний інтелектуальний ресурс економіки катастрофічно понизився. 

Незважаючи на важкий стан соціально-економічного розвитку, Україна від-

різняється від слаборозвинених країн досить високим номінальним інтелектуа-

льним ресурсом нації, який, на щастя, ще зберігся, незважаючи на значні втра-

ти у кадровому, науковому, інноваційному потенціалі. Завдяки цьому поки що 
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існує надія і можливість до повернення втрачених позицій колишньої індустрі-

ально розвиненої України, до розвитку і вдосконаленню освітньої системи як 

чинника й інтелектоутворюючого фактора економічного розвитку у напряму 

побудови основ економіки постіндустріального типу. 
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