
Вісник Національного університету водного господарства та  

природокористування 

183 

УДК 005.22:005.585:005.334:332.142.6 

 

Лук’янихіна О.А., к.е.н., доцент (Сумська філія ХНУВС, м. Суми),  

Таранюк К.В., асистент викладача (Сумський державний університет) 
 

ФОРМУВАННЯ МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНИМ  

РИЗИКОМ 

 

Проведено дослідження поняття «екологічний ризик», аналіз існуючого 

стану управління екологічним ризиком і розробка доцільних заходів  

щодо його поліпшення, як основи регулювання системи екологічної  
безпеки населення і територій. 

 

Проведено исследование понятия «экологический риск», анализ   
существующего состояния управления экологическим риском и  

разработка целесообразных мер по его улучшению, как основы  

регулирования системы экологической безопасности населения и  

территорий. 

 

The investigation of the concept of "environmental risk" analysis of the 

current state of environmental risk management and the development of 

effective measures for its improvement, as the basis for the regulation of 

ecological safety of population and territories 

 

Розвиток економічної інфраструктури призвів людство до сильної 
залежності від правильності її функціонування. Функціонування якої спря-

моване на отримання вигоди, прибутку. Але в результаті здійснення еконо-

мічної діяльності можна спостерігати ігнорування екологічної складової. 
Що в свою чергу може призвести до виникнення негативних наслідків. Не-

гативні наслідки результатів економічної діяльності прийнято характеризу-

вати поняттям ризику. Наслідком ризику є поява збитку, зменшення прибу-

тку від діяльності. Досить серйозні наслідки ризику примушують економіч-

не суспільство ретельно досліджувати джерела його виникнення,розробляти 

заходи з ефективного управління ризиком. 

Для ефективного управління екологічним ризиком необхідно розібра-

тись в його природі. 
Дослідженням питань теорії і практики у сфері управління і оцінки еко-

логічного ризику проводили  вчені: Б. Данилишин, С. Ілляшенко,                  

О. Кононенко, Б. Буркінський, С. Харічков, В. Данилов-Данильян,                  

М. Долишний. Але до сьогодні не існує досконалого механізму управління 

екологічним ризиком, який би враховував інтереси всіх учасників господар-

ської діяльності. 
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Метою даної статті є дослідження поняття екологічного ризику, аналіз 
існуючого стану управління екологічним ризиком і розробка доцільних за-

ходів щодо його поліпшення, як основи регулювання системи екологічної 
безпеки населення і територій. Завдання статті – дослідити природу еколо-

гічного ризику, виявити взаємозв’язок організаційних і економічних механі-
змів управління ризиком, розкрити методологію оцінки екологічного ризи-

ку, зробити висновки. 

Основною метою забезпечення раціонального природокористування є 

ідея рівноваги між оточуючим природним середовищем і її ресурсами, еко-

номікою і населенням Землі. Дані напрями є основною стратегією сталого 

розвитку. 

Проте проблеми сталого розвитку тісно пов’язані з проблемами управ-

ління безпекою і ризиком. Забезпечення екологічної безпеки неможливе без 
урахування економічної складової. Сучасне суспільство безпосередньо за-

лежить від ціни яку воно спроможне заплатити  за свою безпеку з урахуван-

ням ризику. 

Проводячи аналіз чисельних наукових досліджень в області забезпечен-

ня раціонального природокористування, слід відмітити функціональний 

взаємозв’язок термінів «безпеки» і «ризику» (наприклад ріст рівня «ризику» 

призводить до зниження рівня «безпеки»). 

Взаємозв’язок  екологічної безпеки і екологічного ризику  можна зобра-

зити схематично рис .1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Екологічний ризик при екологічно безпечному розвитку 

 
Всі джерела появлення ризику – фактори, прийнято розділяти на внут-

рішні і зовнішні. До внутрішніх відносять причини виникнення, місце вияв-
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лення, тривалість небезпечної події,методи виявлення ризиків, до зовнішніх 

– природні і кліматичні умови, небезпечні природні явища, політичні і соці-
альні фактори тощо. 

Під терміном «ризик» розуміють, векторну, багатокомпонентну величи-

ну, що характеризується збитком від впливу того чи іншого небезпечного 

фактора. 

В даному дослідженні в першу чергу звернемо увагу на, екологічні ризи-

ки. Під екологічним ризиком розуміють ймовірність несприятливих для на-

вколишнього середовища наслідків будь-яких змін природних об'єктів і фа-

кторів. Ризик розглядається як ймовірність виникнення надзвичайних подій 

у певний проміжок часу, виражена кількісними параметрами. Частіше розг-
лядається техногенний аспект екологічного ризику - ймовірність виникнен-

ня техногенних аварій, що здатні завдати істотної шкоди навколишньому 

середовищу або здоров'ю людей [4]. 

Поняття екологічного ризику має не лише часову, а й просторову визна-

ченість. Тому можливо розглядати екологічний ризик території у зв'язку з її 
екологічним ураженням. Усе, що живе на певній території, відчуває на собі 
екологічний ризик, але масштаби його прояву й рівень небезпеки залежать, 

значною мірою, від сприйняття цього ризику суб'єктом оцінки. Під час ви-

значення складових екологічного ризику розглядають небезпечні антропо-

генні явища та процеси; соціально - економічний і природний фон їх розви-

тку; вразливість або реакцію населення на небезпечні явища тощо. З них 

виділено дві головні складові екологічного ризику. Перша – це небезпечне 

явище й джерела його виникнення – техногенне навантаження. Друга – це 

вразливість живих організмів, у першу чергу, населення, а відносно терито-

рії – стійкість її до техногенного впливу. Розглянуті поняття становлять яд-

ро концепції екологічного ризику, сутність якої визначається наслідковими 

зв'язками у системі "населення – навколишнє середовище" й метою дослі-
дження екологічного ризику. 

Звернемось до самого визначення терміну «екологічний ризик» (табл. 1) 

Таблиця 1 

Термін « ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК» Автори 

 

1 2 

Оцінка на всіх рівнях від крапкового до глобального - ймо-

вірності виникнення негативних змін в навколишньому 

природному середовищі, які викликані антропогенним або 

іншим впливом. 

Семенов В.Ф., 

[10] 

Імовірність порушення стійкості системи навколишнього 

середовища через господарську чи іншу діяльність людини, 

тобто перевищення еколого - економічного потенціалу. 

Качинський А. 

[14] 
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продовження табл.1 
Імовірність збільшення смертності або кількості захворювань 

людей у разі підвищення концентрації певного забруднювача 
чи суми забруднювачів в навколишньому середовищі або по-

рушення яких-небудь характеристик цього середовища. 

Качинський А. 

[15] 

Ймовірність небажаних наслідків того чи іншого рішення у 

глобальній, регіональній або локальній експлуатації природ-

них ресурсів і в процесі використання природних умов, фун-

кціонування споруд, технологічний ліній тощо, які спожива-
ють ці ресурси в межах і за межами нормативного строку їх-

ньої роботи. 

Порфирьев Б.[1] 

Ймовірність, навмисних або випадкових, поступових чи ката-
строфічних  антропогенних змін природних об’єктів, ресурсів 

або факторів із несприятливими екологічними наслідками. 

Мусієнко М.М. 

[11] 

Вірогідність навмисних або випадкових, поступових та ката-
строфічних антропогенних змін існуючих природних об'єк-

тів, факторів та екологічних ресурсів. 

Методичні реко-

мендації [12] 

Вірогідність настання негативних для життєдіяльності суспі-
льства, зокрема для здоров’я населення, наслідків будь-яких ( 

спеціальних, постійних або катастрофічних) антропогенних 

або техногенних змін природних об’єктів й факторів. 

Лук’янова В.В. 

[13] 

 

Узагальнюючи все вищевикладене, можна вважати, що екологічний ризик 

є найбільш узагальнюючим показником ймовірних негативних факторів при-

родних і техногенних наслідків, зведення яких до мінімуму дозволяє забезпе-

чити стійкий рівень екологічної безпеки. 

Дослідження механізму управління екологічним ризиком неможливе без 
урахування економічної складової (рис. 2), через неможливість достовірної 
оцінки для розробки і прийняття доцільних організаційно-економічних рі-
шень. 

Слід зазначити, що в сучасних умовах на практиці перелік практичних за-

ходів, щодо управління ризиком та їх ефективність визначається організацій-

но-фінансовими економічними, науково-технічними можливостями відповід-

ної соціально-економічної системи. Кількаразові відхилення в рівні природ-

но-техногенної безпеки різних регіонів України та їх специфічні особливості 
дозволяють зробити висновок про оптимальність саме регіонального рівня 

управління екологічними ризиками. На рівні регіону цілком можливо побуду-

вати ефективні механізми для управління основними видами екологічних ри-

зиків, що мають регіональне походження. Відповідний організаційно-

фінансовий механізм та схеми соціально-економічного партнерства з зацікав-

леними сторонами мають стати основою для вирішення проблеми цієї групи 

екологічних ризиків.  
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Рис. 2. Взаємозв’язок організаційних і економічних механізмів  

управління ризиком[16] 

 

 

Для управління екологічними ризиками, що мають глобальне походжен-

ня чи є успадкованими з часів колишнього СРСР необхідне фінансування та 

реалізація спеціальних програм на державному рівні. В цьому випадку роль 

регіонів полягає в моніторингу цих ризиків та лобіюванні на державному 

рівні відповідних програм. 

Для того щоб управляти ризиком, необхідно насамперед вміти його оці-
нити. Оцінити рівень ризику-це значить визначити ймовірність виникнення 

загроз безпеки системи і окремих її компонентів, а також оцінити можливий 

збиток. Методологія оцінки екологічного ризику не достатньо досконала, на 

сьогоднішній день можна перерахувати наступні етапи її проведення: фор-

мування проблеми і розробка плану аналізу ситуації; аналіз екологічної си-

туації( конкретного місця подій); обробка даних і формування висновків. 
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Як правило оцінка екологічного ризику вибіркова і має перспективний 

або ретроспективний аналіз, тому в основному проводиться у формі замов-

ного дослідження. У переважній більшості  висновки оцінки екологічного 

ризику носять якісний, але переважно описуючий характер. 

Впровадження ж кількісної оцінки стикається з певними проблемами: 

складність екосистеми; комплексність впливу небезпек на природне навко-

лишнє середовище; недостатньою вивченістю шкідливого впливу хімічних 

речовин , що використовуються у виробництвах [2].  

Для управління рівнем ризику необхідно вміти здійснювати оцінку ло-

кальних ризиків, переходити від набору локальних оцінок ризиків( збитків) 

до інтегральної (комплексної) оцінки ризику (збитку). 

Районування території України за рівнем природно-техногенної безпеки 

може здійснюватись на основі інтегрального показника рівня ПТБ. Для його 

розрахунку використовуються такі показники: індивідуальний рівень смер-

тності від НС, матеріальний збиток регіонів від надзвичайних ситуацій, на-

сиченість території НС. На основі такого районування виділено чотири гру-

пи областей за рівнем природно-техногенної безпеки: території з високим 

(Житомирська, Закарпатська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харків-

ська, Херсонська, Хмельницька, Чернігівська області); середнім (Вінницька, 

Волинська, Дніпропетровська, Запорізька, Івано-Франківська, Київська, Кі-
ровоградська, Львівська, Полтавська, Чернівецька області), низьким (Доне-

цька, Луганська, Миколаївська, Одеська, Черкаська області) та критичним 

(АР Крим) рівнемями. 

В основу районування території за рівнем ПТБ покладено визначення ін-

тегрального показника рівня ПТБ, який обчислювався за формулою 

                          
kjk k

j WW *∑= β ,    k=1,2,3  j=1,..,26,                             (1) 

де jW – інтегральний показник рівня ПТБ j-ї області; k   – показник небез-

пеки  j-го регіону; kβ  – ваговий коефіцієнт (=1); kjW  – середній індивідуа-

льний ризик смерті у НС для населеня регіону; 

                                   

max

2
q

q
W i

j = ,                                                            (2) 

де maxq  – максимальне значення індивідуального ризику смерті регіонів, які 

порівнюються; jW2 j
– нормований матеріальний відносний збиток регіону 

внаслідок НС; 

                                       
Njj CW =2

  ,                                                            (3) 

                                     

maxNj

Nj

Nj
C

C
C =   ,                                                            (4) 
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де 
maxNjC – максимальний відносний матеріальний збиток по регіонах; 

j

icj

Nj
N

C
C =  –  відносний матеріальний збиток регіонів від НС; icjC  –

матеріальний збиток регіону внаслідок НС; 
jN  – кількість населення j-го 

регіону. 

                                          уфaj aW =   ,                                                         (5) 

де уфа   – частка потенційно небезпечних територій, на яких можливі дії 

небезпечних факторів НС. 

Для оцінки небезпечних територій було взято матрицю власних пріорі-
тетів рівня 4 , наведених в роботі [1] і отриманих за допомогою методу ана-

лізу ієрархій Т. Сааті [7]. 

Всі три показники характеризують рівень ПТБ з дещо різних сторін. 

Отримання єдиного підсумкового, інтегрального показника, що характери-

зував би рівень ПТБ в області, пов’язане із такими труднощами: величини, 

до яких віднесені показники різні і вимірюються у різних одиницях; кожен 

показник має різну значущість при загальній оцінці рівня ПТБ.  На основі 
такого районування виділяються чотири групи областей за рівнем природ-

но-техногенної  безпеки: території з високим, середнім, низьким та критич-

ним рівнем (див. рис. 3). 

 
Рис. 3. Районування території за рівнем природно-техногенної безпеки на  

основі інтегральної оцінки ризику екологічної безпеки регіонів 

 

Використання методології аналізу ризику, за допомогою якої було 

здійснено порівняльний аналіз природно-техногенної безпеки регіонів 

України, може дати можливість: визначати пріоритетні напрями страте-

гії розвитку регіону; науково обґрунтувати прийнятний рівень ризику 

щодо кожного з них, оптимізувати стратегію забезпечення природно-

техногенної безпеки регіонів; провести районування території України за сту-

пенем внутрішніх загроз для життєдіяльності населення з метою більш ефекти-

вного розподілу коштів між регіонами.  
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На основі проведеного дослідження можна зробити висновок: 

об’єктивне, досконале управління екологічними ризиками, а саме зниження їх 

до прийнятного рівня, повинно здійснюватись не тільки за посередництвом їх-

ньої оцінки. Необхідно також коректування основних функцій управління еко-

логічними ризиками ( планування, організація, контроль). 
Велика кількість накопичених та потенціальних екологічних проблем не дає 

змоги їх швидкого та комплексного вирішення. Ситуація значно ускладнюється 

фінансовими проблемами держави. Тому в найближчі 5-10 років доцільною для 
України є «крапкова» стратегія управління екологічними ризиками, що перед-

бачає реалізацію мікропроектів з конкретним, швидким, вимірюваним резуль-

татом. Визнання регіонального рівня вирішення задач управління екологічними 

ризиками в сучасних умовах пріоритетним, вимагає з боку держави побудови 

певного механізму контролю та забезпечення якості і ефективності регіональ-

них систем управління екологічними ризиками. Основним інструментом його 

реалізації мають стати сучасні інформаційні та комунікаційні технології і засто-

сування певних стандартів в сфері управління екологічними ризиками.  
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