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РОЛЬ ТЕОРІЇ СТІЙКОГО РОЗВИТКУ МІСТ В ТЕОРІЯХ УРБАНІСТИ-

КИ 

 

В статті розкрито сутність стійкого розвитку міста, проаналізовано 
змістовне наповнення існуючих теорій урбаністики. Визначено роль стій-

кого розвитку міст у теоріях урбаністики.   

 

В статье раскрыта сущность устойчивого развития города,  
проанализированы содержательное наполнение существующих теорий 

урбанистики. Определена роль устойчивого развития городов в теориях 
урбанистики. 

 

Essence of steady development of city is exposed in the article, semantic  

content of existing urbanism theories is analyzed. Role of steady  

development of cities in the urbanism theories is defined. 

 
Навряд чи викличе заперечення твердження того, що існування людства 

на Землі безпосередньо залежить від збереження основних функцій біосфери і 
наявності природних ресурсів. Новий підхід до взаємодії людини з природою 

реалізує теорія стійкого розвитку (sustainable development), яка запроваджуєть-

ся у більшості країн світу та спрямована на перегляд базисних схем економіч-

ного розвитку з урахуванням чинників екологічної складової і передбачає ви-

конання найважливіших принципів, а саме: збереження якості довкілля, еко-

номічний розвиток, вирішення соціальних та демографічних проблем, забезпе-

чення стану безпеки соціо-еколого-економічної системи. 

Головною передумовою створення теорії стійкого розвитку є теорія 

“нульового зростання”, яка найповніше представлена в роботах основополож-

ників Римського клубу Дж. Форрестера, Дж. Медоуза й А. Мессаровича [1], які 
дійшли висновку про неможливість подальшого зростання темпів споживання і 
зазначали, якщо в результаті впровадження нових технологій  не знизити спо-

живання природних ресурсів на 75%, то в системі розвивається криза [2, С. 13]. 

Ключовою ідеєю теорії стійкого розвитку є забезпечення високого рівня життя 

населення, що передбачає гармонійний розвиток економічної, екологічної та 

соціальної сфери [3]. Відповідно до цієї теорії економічну екологічну та соціа-

льну підсистеми необхідно розглядати у взаємозв'язку, оскільки розвиток, ста-

білізація і деградація кожної з цих підсистем впливають одна на одну. Саме 

тому сьогодні важливим є дослідження теорії стійкого розвитку не лише дер-
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жави, регіону, але і міста. Адже міста являють собою складні динамічні систе-

ми, яким притаманне фундаментальне значення для розвитку будь-якої країни. 

В містах формується виробничий, науковий потенціал держави, міста висту-

пають "піонерами" щодо впровадження результатів науково-технічного про-

гресу з метою формування конкурентоспроможної стратегічної перспективи 

його розвитку та забезпечення якісних стандартів життя населення [4]. 

Термін “стійкий розвиток” вперше був застосований у міжнародно-

правовому лексиконі на конференції ООН 1972 року в Стокгольмі Морісом 

Стронгом. Вдруге термін «стійкий розвиток» було вжито у доповіді “Стратегія 

збереження світу” (1980 р.). Так, стійкий розвиток визначався як поліпшення 

якості життя в межах можливостей екосистем, які залишаються в стані віднос-

ної рівноваги. Дещо пізніше у доповіді спеціальної комісії ООН “Наше спільне 

майбутнє” (1987 р.) стійкий розвиток було визначено як такий, що задовольняє 

потреби сучасності, але не ставить під загрозу право майбутніх поколінь задо-

вольняти їх потреби [5]. 

Стійкий розвиток передбачає комплексне вирішення економічних, соціаль-

них, екологічних проблем, які носять як глобальний, так і загальнодержавний 

характер [3]. Однак вирішуватись такі проблеми повинні також і на місцевому 

рівні, що вимагає дослідження існуючих теорій урбаністики, адже урбанізм є 

головною рисою сучасного суспільства, яскравішою, ніж індустріалізм або ка-

піталізм [6].  

Урбанізація як соціально-економічне явище характеризується зростанням 

міст, міського населення, поширенням міського способу життя на все суспільс-

тво. Особливості розвитку міст сприяли виникненню відповідних урбаністич-

них теорій: концепція урбаністичної екології (Р. Парк, Е. Берджесс), урбанізм 

як спосіб життя (Л. Вірт), композиційна теорія (Г. Ганс), теорія субкультури  

(К. Фітер) [7]. 

Так, представники урбаністичної екології (Р. Парк, Е. Берджесс) вважають, 

що міста зростають не хаотично, а відповідно до особливостей зовнішнього се-

редовища. Своєрідність розділення міста на певні “зони”, пересування у місь-

кому середовищі аналогічна тій, що відбувається у природі. А різні міські ра-

йони розвиваються завдяки адаптації їх мешканців, що борються за власне іс-

нування. Загалом формування міста можна розглядати як відтворення послідо-

вних концентричних кіл, що уособлюють міські сфери, поділені на сектори: у 

центрі розташовані райони «внутрішнього міста», поза ними – житлові кварта-

ли, далі – приміська зона. Процеси захоплення екологічної ніші, закріплення в 

ній відбуваються у секторах концентричних кіл. 

Певний час урбаністична екологія не мала визнання, та згодом вона зайняла 

місце у працях соціологів. Варто зазначити, що концепція урбаністичної еколо-

гії недооцінює свідомого проектування, планування міста, розглядаючи його 

розвиток як природний процес. Отже, в цій теорії простежено вплив екологіч-

ної підсистеми теорії стійкого розвитку на місто, що є позитивно. Проте, не за-

значено в результаті чого виникають екологічні проблеми в місті [8]. 
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Наступною теорією, яка розглядає урбанізм з точки зору соціальної підсис-

теми теорії стійкого розвитку є урбанізм як спосіб життя, що була сформована 

у нарисі Л. Вірта «Урбанізм як спосіб життя» (1938). Науковець тлумачить ур-

банізм на підставі трьох його особливостей: розміру території міст, щільності 
та гетерогенності (неоднорідності) населення. Серед чинників, що визначають 

світосприйняття мешканців міст, він виділяв психологічні ефекти міського 

життя, їхній вплив на соціальну структуру та індивіда. До негативних вчений 

відносив взаємну байдужість, безцеремонність, підвищене емоційне наванта-

ження, що призводить до відчуття тривоги, нервового напруження, відсутність 

підтримки через послаблені міжособистністі зв'язки мешканців міст [8]. 

Л. Вірт визнавав урбанізацію не тільки як частину суспільства, але й як від-

дзеркалення природи ширшої соціальної системи, а також як чинник, що впли-

ває на неї. Кожен з аспектів міського способу життя характеризує соціальне 

життя міського суспільства загалом, а не тільки життя мешканців великих міст. 

Його ідеям властиві як певні обмеження, так і надмірна узагальненість: аналі-
зуючи американські міста, він переносить висновки на процес урбанізму зага-

лом, перебільшує деіндивідуалізацію у сучасних містах; деякі характеристики, 

які він вважав міськими, властиві й селу.  

Цю теорію піддано сумніву представником композиційної теорії (Г. Гансом, 

1962). Варто погодитись з його позицією, яка відстоює влив урбанізму на лю-

дину, оскільки людина в місті є ізольованою від навколишнього середовища. 

Відповідно до цієї теорії аналіз таких чинників, як суспільний клас, етап жит-

тєвого циклу, етнічне походження набагато важливіший для розуміння соціа-

льного життя мешканців міст, ніж вивчення їх розмірів, щільності, складу на-

селення [8].  

Ще однією важливою з точки зору стійкого розвитку міста теорією урбані-
зму є теорія субкультури, авторство якої належить К. Фітеру. Відповідно до 

означеної теорії, навколишнє середовище міста впливає на приватне життя лю-

дей. Однак у містах складаються також умови для створення та зміцнення со-

ціальних груп. Міське середовище сприятливе для розвитку субкультур саме 

завдяки диференціації. Тут виникає багато груп, пов'язаних загальними інте-

ресами, кожна з яких може стати центром субкультури. Великі міста приваб-

люють багатьох людей, сприяють їх диференціації; у них немало людей, об'єд-

наних спільними інтересами, діяльністю, що зміцнює згуртованість груп. Саме 

у великих містах людині легше знайти друзів або приєднатися до якоїсь групи.  

Прибічники цієї теорії вважають, що для міського середовища характерною 

є тенденція до соціального конфлікту, але джерелом його є не розпад груп, а 

суперечності між стабільними субкультурами [8].  

Автор погоджується з тим, що можуть виникати соціальні конфлікти у 

зв’язку з тим, що різні групи пропонують різні погляди на життя, природу, ви-

робництво, суспільство. З одного боку це є позитивно, оскільки групи можуть 

пропонувати ідеї щодо збереження довкілля, а з іншого – є ризик виникнення 
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негативних тенденцій субкультур (наприклад: панки, готи, емо і т.д.). 

Сучасні теорії урбанізації зосереджуються на тому, що урбанізм не є ізо-

льованим явищем, він пов'язаний з головними політичними та економічними 

чинниками. Д. Харві вважає, що урбанізм є одним з аспектів штучного середо-

вища, породженого розвитком і розквітом промислового капіталізму;  

- у сучасному суспільстві відмінність між способами життя міського і сіль-

ського населення набагато розмитіша, ніж у традиційному суспільстві; 
- у сучасному урбанізмі простір постійно реорганізується, що залежить від 

того, де великі фірми обирають місця для розміщення свого виробництва, нау-

ково-дослідницьких центрів, та від приватних інтересів, що впливають на купі-
влю та продаж будинків і землі [8]. 

М. Кастеллз, як і Д. Харві, вважає міста штучним утворенням, наголошую-

чи на тому, що просторова форма суспільства тісно пов'язана з усіма механіз-
мами його розвитку. А для розуміння міста необхідно усвідомлювати процеси, 

що керують створенням і зміною просторових форм. М. Кастеллз розглядає мі-
сто як окремий населений пункт і як складову процесу колективного спожи-

вання, що є рисою промислового капіталізму, і вважає, що конфлікт у містах, 

проблеми міст стимулюють різні соціальні рухи у зв’язку перенаселенням міст, 

пришвидшенням темпів вичерпання природних ресурсів та виникненням ризи-

ків, пов’язаних із забрудненням довкілля [8]. 

Варто також розглянути урбанізацію з погляду радянської соціології. У      

80-ті роки XX ст. радянськими соціологами були охарактеризовані етапи «со-

ціалістичної урбанізації» (В. Пароль) та визначені її специфічні риси в СРСР 

(А. Ахієзер), а саме:  

- формування міст не стільки на основі товарно-грошових відносин, скільки 

шляхом примусового перекачування державою ресурсів із села, що супрово-

джувалося перенесенням у місто елементів натурального господарства; 

- інституціальна незабезпеченість подвійного механізму урбанізації, що 

призвела до банкрутства ідеї про «зближення міста та села» у радянські часи і 
як наслідок – до псевдоурбанізації.  

Особливість урбанізації в СРСР полягала в тому, що відбувалася в країні з 
переважно сільським населенням. Збільшення кількості міст супроводжувалося 

значним освоєнням нових територій багатонаціональної держави, регіони якої 
мали різний рівень соціально-економічного розвитку, тому було нерівномірним, 

часто спотвореним. Внаслідок цього утворювалися урбанізовані та неурбанізо-

вані території (Центр – Середня Азія, Схід – Захід). Значною мірою це було по-

в'язано з різними природно-кліматичними умовами, національними особливос-

тями, недостатньо розвинутою мережею шляхів сполучення тощо [8].  

Загалом радянська соціологія розглядала урбанізацію під такими кутами зо-

ру:  

а) з'ясування її подвійного механізму як передумови і наслідку процесів со-

ціальної взаємодії, в результаті яких відтворюється і посилюється різниця між 

містом і селом, центром і периферією, великими і малими містами з одночас-
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ним проникненням міських відносин у село;  

б) відокремлення індустріальної (концентрація у містах сільського населен-

ня) та соціально-інформаційної (формування міста як специфічного соціально-

го організму, що виробляє і поширює стереотипи міського життя в усьому сус-

пільстві) фаз сучасної урбанізації;  
в) інтенсивне формування урбанізованих регіонів, які є своєрідним подо-

ланням відмінностей між містом і селом.  

У 90-ті роки інтерес соціологів пострадянських країн переорієнтувався з 
проблем урбанізації на питання міської політики, міських рухів, агрегації місь-

кого простору тощо [8]. Відповідно до означеної теорії головна увага акценту-

валась на розвитку економічної підсистеми. 

Отже, спільними рисами вище згаданих теорій урбаністики є те, що в них 

закладені окремі принципи стійкого розвитку. 

Світовий досвід свідчить про виключну роль місцевої влади у процесі за-

безпечення стійкого розвитку держав світу. Гострота новопосталих проблем у 

містах зініціювала появу за останні 15-20 років низки документів міжнародно-

го рівня, в яких тема локального розвитку займає вагоме місце. Серед таких 

документів наступні: 
- Європейська хартія місцевого самоврядування, 15 жовтня 1985 р., Страс-

бург [9]; 

- Стратегія європейського регіонального планування (European Regional 

Planning Strategy), прийнята на конференції СЕМАТ 1988 р., Лозанна, Страс-

бург [10]; 

- “Порядок денний на ХХІ ст.” – конференція ООН з охорони навколиш-

нього середовища та розвитку, Ріо-де-Жанейро, 3-12 червня 1992 р. [11]; 

- Хартія “Міста Європи на шляху до стійкого розвитку” (Ольборгаська хар-

тія, Данія, 27 травня 1994 р.) [12]; 

- “Порядок денний Хабітат II”, прийнята конференцією ХАБИТАТ ІІ, 
Стамбул, 3-14 червня 1996 р. [13]; 

- Визначальні принципи стійкого просторового розвитку Європейського 

континенту, документ підготовлений комітетом керівників Європейської кон-

ференції міністрів регіонального планування (СЕМАТ), Ганновер, 7-8 вересня 

2000 р. [14]; 

- Соціальна хартія міст-членів союзу Балтійських міст (Росток, 13 жовтня 

2001) [15]. 

У цих міжнародних документах місто визнається центральним фактором 

соціального й економічного розвитку людства, центром суспільного життя та 

національної економіки, хранителем культури, спадщини та традицій. Міста 

відіграють ключову роль у процесах зміни стилю життя населення, моделей 

виробництва та споживання, просторової структури розселення та розміщення 

виробництва [16]. 

Разом з тим місто несе відповідальність за екологічні проблеми людства та 
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руйнацію природного капіталу. У місті також найбільш гостро відчувається 

порушення соціальної, політичної, архітектурної, ресурсної й екологічної рів-

новаги. Водночас міський рівень – це найменший масштаб, у якому можливе 

конструктивне інтегральне цілісне вирішення цих проблем [17].  

В цих документах зазначено, що місто не має права експортувати проблеми 

і порушувати рівновагу на зовнішньому середовищі або в майбутньому. Всі 
проблеми або порушення рівноваги мають врегульовуватися всередині міста 

або за певних умов виноситься на територіальні системи регіонального чи на-

ціонального рівнів. В останньому випадку підходи та шляхи до вирішення 

проблем мають узгоджуватися спільно під час переговорів усіх зацікавлених 

сторін. Оскільки всі міста по-своєму унікальні, кожне місто має знайти власний 

шлях до стійкого розвитку, використовувати свої переваги, внутрішній потен-

ціал і привабливість як основу для локально орієнтованих стратегій стійкого 

розвитку [16].   

За визначенням ООН, стійке місто – це місто, у якому досягнення у суспі-
льному, економічному і фізичному розвитку постійні. Стійке місто постійно 

забезпечене природними ресурсами, від яких залежить стійкий розвиток. Стій-

ке місто підтримує довоготривалу безпеку мешканців, у тому числі й від при-

родних катастроф. Стійкий розвиток міста забезпечує його населення безпекою 

і високим рівнем життя при збереженні природного середовища, ресурсів і 
екологічної рівноваги усієї економічної й громадської діяльності городян [17]. 

Стукало Н.В. зазначає, що перехід до стійкого розвитку регіону або міста 

вимагає розробки стратегічних установок, які враховували б характер світових 

і націоанльних тенденцій, очікуваних змін у суспільному житті, технологічних 

укладах, економіці, політиці; природно-кліматичні умови на території; життєві 
стандарти, технологічний, інтелектуальний і суспільний потенціал населення 

певної території, ресурсні можливості населення; стан місцевого довкілля. З ці-
єю метою здійснюється стратегічне планування розвитку міста або регіону, а 

також організовується його виконання. В базисі стратегічного плану відповід-

но до концепцій стійкого розвитку має бути гуманітарно-екологічний імпера-

тив, тобто принцип збереження та відновлення довкілля для нормальної жит-

тєдіяльності людей [18]. 

Роль теорії стійкого розвитку в теоріях урбаністики є ключовою, оскільки 

в згаданих теоріях простежується висвітлення впливу економічної, екологічної 
і соціальної підсистеми на розвиток міста. Однак, в цих теоріях розкривається 

вплив лише однієї складової з підсистем стійкого розвитку, а не у їх взає-

мозв’язку, що суперечить принципам теорії стійкого розвитку. В наступних 

публікаціях доцільно розглянути взаємозв’язок розвитку міст на засадах стій-

кості. 
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