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Сучасна екологічна ситуація в Україна та світі змушує активних чле-
нів суспільства до пошуку ефективних систем управління охороною довкілля 
і використання природних ресурсів, що посилює актуальність таких процесів, 
як стандартизація та сертифікація систем екологічного керування, з можливі-
стю впровадження усіма організаціями у будь-якій країні світу як доказу від-

повідальності перед природою і середовищем, у якому ми живемо. Дані про-

цеси взаємопов’язані між собою з наукової точки зору, але розділені практи-

чним підходом обов’язковості та добровільності. Тобто попри обов’язковість 
встановлення та запровадження стандартів спосіб незалежної оцінки відпові-
дності встановленим вимогам, яким є сертифікація, залишається добровіль-
ним елементом функціонування організації в усіх країнах світу. Саме подане 
тлумачення поняття сертифікації, на основі системно-екологічного підходу, 

поєднує згадані процеси з поняттям культури екологічного менеджменту та 
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існуючими проблемами оцінки її рівня. 
В результаті аналізу останніх досліджень і публікацій, які стосуються 

стандартизації та сертифікації систем, вітчизняні та зарубіжні вчені поділя-
ються за науковими напрямами: управління якістю та безпекою товарів і пос-
луг, та екологічного управління у різних галузях, з метою зменшення неспри-

ятливих впливів на навколишнє середовище на організаційному, національ-
ному та міжнародному рівнях. Відповідно до зазначених напрямків, до пер-

шої групи належать такі науковці, як Р. Бичківський, Ф. Йохансон, Л. Кири-

ченко, В. Момот, Н. Салухіна, М. Шаповал; до другої: О. Астафьєва,                  
С. Дайман, С. Дєрягина, В. Дятлова, Л. Кожушко, Л. Мельник, П. Скрипчук, 
В. Шевчук та ін. Саме науковці другої групи започаткували вивчення «основ 
культурного екоменеджменту» із залученням «стандартних вимог до систем 

екологічного управління» [1]. 

Методика дослідження полягає у можливості використання оцінки від-

повідності встановленим вимогам (сертифікація систем екологічного керу-

вання (СЕК)) для оцінки об’єктивної складової культури екологічного мене-
джменту та управління її розвитком, яка охоплює сукупність досягнень орга-
нізації та здійснення процесу управління на рівні підприємства. 
Основними цілями статті є: по-перше, аналіз стану сертифікації систем 

екологічного керування в Україні та світі; по-друге, обґрунтування можливо-

сті застосування для оцінки об’єктивної складової культури екоменеджменту 

процедури проведення сертифікації системи екологічного менеджменту ор-

ганізації на відповідність вимогам міжнародного стандарту ISO 14000:2004. 

Членство у Світовій організації торгівлі та прагнення інтеграції з Євро-

пейським союзом вимагають від України впровадження міжнародних та єв-
ропейських стандартів як на національному, так і на об’єктному рівнях (сис-
тем екологічного керування) з рекомендаціями її сертифікації. Слід зазначи-

ти, що процес сертифікації даних систем в Україні протікає значно повільні-
ше, ніж в таких сусідніх країнах, як Польща, Румунія, Угорщина, Чехія, де 
сертифікованих систем екологічного керування станом на 2009 рік, «у 20-           

60 разів», а в порівнянні з країнами Балтії «у 3-7 разів» більше, ніж в Україні 
[2]. Загалом, визначити позицію України в порівнянні з іншими країнами сві-
ту дуже важко, позаяк не існує єдиної організації, яка б займалася статисти-

кою даного процесу. Періодично з’являється інформація зарубіжних екологі-
чних організацій, які позиціонують країни відповідно до кількості виданих 

сертифікатів відповідності стандарту серії ISO 14001. Тому кожний вклад у 

формування даної статистики визнається особливо цінним, але, на жаль, пот-
ребує щорічного оновлення через динамічність даного процесу. Такими на 
сьогодні, є статистичні дані зібрані Рейнхард Пеглау (Федеральне агентство з 
навколишнього середовища Німеччини) від зацікавлених людей з усього сві-
ту [3] (дослідження станом на січень 2007 р., охоплює 145 країн світу,                
129 тис. сертифікованих організацій). Відповідно до поданого рейтингу за кі-
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лькістю виданих сертифікатів (60 шт.), Україна знаходиться на 59-й позиції, а 
сусідня Росія на 47-й (223 сертифікати). 

Порівнюючи дані Рейнхарда Пеглау (2007р.) і дані офіційного сайту Між-

народної організації по стандартизації (МОС, 2008р.), можна констатувати 

зміну світових лідерів у сертифікації на відповідність вимогам екологічного 

стандарту, ТОП-10 яких виглядає наступним чином: Китай (55,5 тис. серти-

фікованих систем), Японія (39,5), Іспанія (16,5), Італія (14,5), Великобрита-
нія (10,9), Корея (7,8), Румунія (6,8), Німеччина (5,8), США (5,2), Чехія              
(до 5 тис.). Загалом, на кінець 2009 року МОС вказує на існування                  
223149 сертифікованих міжнародних організацій, що на 18% більше у порів-
нянні з 2008 роком [4], на кінець 2010 р. – 250972, із збільшенням на 13%. 

Таким чином, динаміка зміни кількості сертифікованих СЕК у світі виглядає 
наступним чином (див. рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка зміни кількості сертифікованих систем  

екологічного керування у світі 
 

Як видно з рис. 1, з року в рік кількість сертифікатів з впровадження сис-
тем екологічного менеджменту зростає, що свідчить про зростаючий глоба-
льний ринковий попит на відповідність існуючих СЕМ вимогам стандартів 
ISO, про посилення екологічної відповідальності бізнесу, про піднесення рів-
ня екологічної культури менеджерів та культури екологічного менеджменту 

загалом як «нової культури управління підприємством, основу якої станов-
лять принципи екоефективності та екосправедливості» [5, С. 7]. 

На сьогоднішній день об’єктивно оцінити стан сертифікації в Україні до-

сить складно через не доступність інформації. Станом на 31.12 2010 р. кіль-
кість сертифікатів відповідності вимогам ДСТУ ISO 14001:2006 «Системи 

екологічного керування», виданих єдиною державною системою сертифікації 
та стандартизації «УкрСЕПРО», дорівнює 103 шт. Тобто можна припустити, 

що з 2007 по 2011 рік кількість сертифікованих систем екологічного управ-
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ління збільшилась в Україні на 58%. Але, крім національної системи, діють й 

інші організації, які також надають послуги із сертифікації даного виду:         

ТОВ «Бюро Верітас Сертифікейшн Україна», «ТЮФ Рейнланд Украина», 

ТОВ «ТЮФ НОРД Украина», ТОВ "ТЮФ ЗЮД Украина", «Укрбізнескон-

салт», ТОВ «ИНТЕРСЕРТ-УКРАИНА», «Бюро міжнародної сертифікації 
SIC», «Pelta» та міжнародні організації із сертифікації, такі як SGS (Швейці-
рія), MOODY, DEKRA тощо, які не розголошують інформації про кількість 
сертифікованих українських підприємств. 

Цей факт дещо пояснює «надто» повільний темп розвитку процесу серти-

фікації СЕК в Україні, (до речі, як і в Росії, станом на 26.02.2006 р. 331 сер-

тифіковане підприємство) і свідчить про наявність проблем: недостатності 
загальної інформації про впровадження і сертифікацію систем екологічного 

менеджменту у державі (у Росії, наприклад, створено електронний суспіль-
ний реєстр сертифікації систем екологічного менеджменту), через відверту 

конкуренцію між органами сертифікації та між самими підприємствами; ни-

зький рівень усвідомлення персональної моральної відповідальності керівни-

цтва організації за її шкідливий вплив на оточуюче середовище і нераціона-
льне використання природних ресурсів; про відсутність стимулів впрова-
дження систем екологічного управління підприємством; про відсутність діє-
вих заходів державної підтримки даного процесу, хоча і задекларованих у 

концепціях державної політики; про «відстороненість провідних міністерств 
та Кабінету міністрів України» [2]. 

Із сказаного випливає роль кожного з учасників даного процесу: від дер-

жавних органів влади, які відповідають за охорону довкілля та створення ма-
ксимально ефективних умов функціонування підприємств, за формування 
екологічної культури членів українського суспільства, за піднесення культу-

ри на усіх рівнях управління (державний, галузевий, регіональний, громадсь-
кий тощо); організацій, які надають послуги із сертифікації систем управлін-

ня вітчизняним підприємствам, керівників (менеджменту) підприємств, які 
виступають у ролі замовників (організацій-заявників) даних послуг; до окре-
мої людини, як суб’єкта екологічного управління та життєдіяльності. 

Тому виходячи із сутності поняття «культура екологічного менеджмен-

ту», яка тлумачиться як «сукупність досягнень в організації та здійсненні 
процесу екологічного управління, організації управлінської праці, а також ві-
дповідність вимогам, які ставляться до систем управління, до процесу управ-
ління та до працівників, які обумовлюються моральними, правовими, еколо-

гічними, економічними, організаційними, технічними та естетичними норма-
ми», та сутності понять «стандартизація» та «сертифікація», вважаємо за не-
обхідне вказати на тісний зв'язок між культурою екологічного менеджменту 

та процедурами розробки, впровадження та сертифікації відповідності вимо-

гам систем екологічного керування на рівні підприємства з метою розробки 

принципово нових способів управління, які посилюють вплив на екологічні 
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аспекти діяльності. Точкою перетину цих понять є при визначенні «відповід-

ності» та «сукупності досягнень» ОЦІНКА дотримання встановлених вимог 
та норм працівниками управління у процесі управління. 

На відміну від процедури оцінки відповідності, якою є процес сертифіка-
ції, оцінка рівня культури екологічного менеджменту, як і її вища форма – 

культура управління, не має розробленої процедури, показників та критеріїв 
оцінки і передбачає використання експертного методу та комплексного під-

ходу. Суть даного підходу, на думку таких науковців, як О.В. Козлова,             
Ф.І. Хміль, Б.М. Андрушків, Л.І. Скібіцька, полягає у оцінці системи управ-
ління з використанням загальносистемних показників цілісності, зв’язності, 
відкритості, цілеспрямованості, динамізму, прагнення до розвитку, які спів-
падають з основними принципами впровадження системи екологічного мене-
джменту на підприємстві. Точки їх збігу зображено у таблиці поданій нижче. 

Таблиця 
Взаємозв’язок між показниками оцінки культури  

управління та принципами екологічного менеджменту 

Загальносистемні показники  

оцінки культури управління 

Принципи впровадження систем 

екологічного менеджменту 
Цілісність  Системність  
Зв’язність  Комплексність СЕМ 

Відкритість  Прозорість та ясність 
Цілеспрямованість  Реалізованість, економічність 

Динамізм  Гнучкість 
Прагнення до розвитку  Постійне удосконалення 

 

Однак, зазначені у таблиці і запропоновані в кінці 70-х років минулого 

століття О.В. Козловою загальносистемні показники оцінки, попри постійний 

інтерес сучасних науковців, досі майже не знайшли практичного застосуван-

ня, через відсутність кількісних методів їх виміру. Тому зазначеними автора-
ми рекомендується оцінювати культуру за відповідними показниками окре-
мих елементів системи, до яких були віднесені показники, що характеризу-

ють культуру працівників управління, культуру процесу управління, техніки 

управління, умов праці та документації.  
На нашу думку, дані показники, які сміливо можна назвати «показниками 

відповідності вимогам», виявили власну проблематичність застосування че-
рез суто декларативний характер та невідповідність сучасним умовам функ-

ціонування – тобто необхідність врахування в управління екологічних норм, 

як запоруки «розумної» життєдіяльності суспільства, яка не ставить під за-
грозу життя та здоров’я майбутніх поколінь. Тому рекомендується доповнити 

перелік обов’язкових для дотримання у процесі управління вимог та норм – 

екологічними нормами, такими як обов’язкова екологічна регламентація 
управління з метою попередження, зменшення і відповідальності за негатив-
ний вплив способом вилучення та забруднення навколишнього середовища, 
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встановлення методів спостереження та контролю заданих початкових і гра-
ничних умов, які гарантують екологічно безпечний стан довкілля та раціона-
льність використання природних ресурсів. 

Таким чином, на основі поєднання загальних параметрів оцінки реальної 
культури управління, спрямованої на удосконалення (формування еталонної 
культури – культури екологічного управління) з параметрами оцінки готов-
ності до розробки, впровадження та сертифікації системи екологічного керу-

вання, можна отримати перелік конкретних показників оцінки об’єктивної 
складової культури екологічного менеджменту та критеріїв їх інтерпретації, 
які є підставою для управління розвитком КЕМ. 

Проаналізувавши модель системного екологічного керування згідно стан-

дарту ДСТУ ISO 14001:2006 та виокремивши основні функції, які властиві 
будь-якому процесу екологічного управління: планування, організація, регу-

лювання та контроль, скориставшись циклічним моделюванням, запропоно-

ваним У. Шухартом для процесу управління якістю, побудуємо з поданих 

функцій циклічну модель екологічного управління, яка за аналогією до «Ци-

клу Демінга» чи моделі «PDCA Шухарта» матиме наступний вигляд                 

(див. рис. 2). 

Функції  екологічного управління

планування

оргнаізація та 

впровадження
перевірка 

коригуючі дії

планування

оргнаізація та впровадження

перевірка 

коригуючі дії

 
Рис. 2. Циклічна модель екологічного управління на об’єктному рівні 

 

Як бачимо з рис. 2, циклічна модель екологічного управління відображає 
процес управління, який розподілений на чотири основні стадії: планування 
(Plan), організацію та впровадження (реалізація Do), перевірка (контроль – 

Check), коригуючі дії (Action). Але, незважаючи на те що дані функції 
об’єктивно реалізовуються у будь-якому процесі управління, вони відрізняються 
ступенем вмотивованості та формальності. Тобто, якщо керівництвом не приді-
ляється достатньо уваги проблемам охорони довкілля і власної відповідальності 
за їх вирішення, процес екологічного менеджменту на підприємстві може здійс-
нюватися як на формальному, так і неформальному рівнях. Неформальний рівень 
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передбачає, що функція практично реалізується, але не формалізована, докумен-

тально не визначено функціональних обов’язків виконавців, ні екологічних аспе-
ктів діяльності, ні переліку робіт. Хоча, навіть за цієї умови, функція контролю, 

яка може мати зовнішнє походження у випадку, коли підприємство порушило 

певні екологічні нормативи діяльності, практично проявить себе самостійно і 
вимагатиме від керівників підприємства формальних невідкладних коригуючи 

дій та передбачатиме застосування певних методів економічного впливу. Даний 

варіант реалізації функцій (№ 1), означає, що на підприємстві здійснюється паси-

вний або реактивний, а у найгіршому випадку тіньовий (кримінальний) екологі-
чний менеджмент, який реагує на вимоги суспільства і відповідає законодавству 
настільки, на скільки це стає неминучим. Цей варіант, за критеріями оцінки ку-
льтури екологічного менеджменту, свідчить про низький рівень досягнень в еко-

логічному управлінні. 
За другим варіантом дані функції можуть бути також не формалізовані, але 

мають практичну реалізацію: екологічні аспекти діяльності відстежуються, не 
дивлячись на відсутність розподілу функціональних обов’язків; фактично пла-
нуються і реалізуються заходи щодо відповідності екологічним нормативам дія-
льності для своєчасного попередження екологічних порушень. У даному випадку 
має місце середній рівень культури екологічного менеджменту, який, на жаль, 
властивий більшості національних підприємств. Він відображає реальний стан 

досягнень, які за бажанням (мотивацією та стимулюванням) певної заінтересова-
ної сторони (керівництво, ЗМІ, місцева громада, державні органи влади тощо) 
можуть зазнати удосконалення.  

На відміну від зазначених, слід вказати на існування третього варіанту реалі-
зації наведених функцій, згідно якого дані види робіт формалізовано (задокумен-

товано), а сукупність досягнень процесу екологічного менеджменту може бути 

оцінена на відповідність стандартизованим вимогам як самим керівництвом під-

приємства (внутрішній аудит), так і за допомогою залучення незалежної експер-

тної організації (зовнішній екологічний аудит), і як оптимальний результат, може 
бути засвідчена сертифікатом відповідності на основі проведення сертифікацій-

ного аудиту. Сукупність перерахованих характеристик називається «активним 

екологічним менеджментом» і свідчить про високий рівень культури екологічно-

го управління на підприємстві, про відповідність загальносистемним показникам 

оцінки культури та принципам екологічного менеджменту. 
Підводячи підсумки досягнення поставлених цілей даного дослідження і бе-

ручи до уваги кількість сертифікованих систем екологічного керування в Украї-
ні, можна контатувати дуже малу частку підприємств, екологічний менеджмент 
яких можна назвати «активним», а сукупність досягнень ідентифікувати як висо-

ку культуру екологічного менеджменту.  
Дана тенденція спостерігається також і на рівні областей. Так, наприклад, по 

Рівненській області станом на 1 лютого 2012 року кількість підприємств, які 
належать до галузей народного господарства, що мають високий рівень 
впливу на навколишнє середовище (добувна і переробна промисловість, ви-
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робництво та розподіл електроенергії, газу і води, будівництво та сільське го-

сподарство, діяльність транспорту та зв’язку), складає 4319 суб’єктів ЄДР-

ПОУ, що відповідає 21% від загальної кількості. І тільки 6 підприємств Рів-
ненщини сертифікували власну систему екологічного керування. До них на-
лежать: Рівненська атомна електростанція, ПАТ «АЕС Рівнеобленерго», 

Приватне акціонерне товариство "Консюмерс Скло Зоря", Північне державне 
регіональне геологічне підприємство «Північгеологія», ТзОВ «Технобуд», 

Клесівський кар'єр нерудних копалин, ТзОВ «Колор С.І.М.». 

Отже, можна зробити висновки, що подальші розвідки у даному напря-
мку є надзвичайно актуальними та перспективними як у науковому, так і у 

практичному плані. По-перше, наявність та доступність використання інфор-

мації про перебіг процесу сертифікації систем екологічного керування в 
Україні та світі, розширює діапазон наукових досліджень у різних напрямках, 

створює додаткові можливості для управління розвитком даного процесу. 
По-друге, можливість застосування оцінки готовності до сертифікації на від-

повідність вимогам стандартів серії ISO 14000, допомагає частково вирішити 

методичну проблему оцінки рівня культури екологічного менеджменту на пі-
дприємстві. І, по-третє, висвітлювання даних про кількість сертифікованих 

СЕК в Україні та регіонах засобами масової інформації дозволить значно 

прискорити цей процес, покращити екологічну ситуацію у державі, підвищи-

ти рівень екологічної відповідальності та культури усіх членів суспільства. 
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