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ЗДОБУТКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ В РЕЗУЛЬТАТІ  
ЗДІЙСНЕННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ В УКРАЇНІ 

 

Проаналізовано динаміку змін та специфіку взаємозв’язку між ключо-
вими компонентами структури механізму ринкових трансформацій в 

Україні, в контексті виокремлення спектру набутих національною еко-
номікою переваг (як і отриманих недоліків), внаслідок проведення ін-

ституційних перетворень. 

Ключові слова: власність, витрати, інвестиції, інституційні перетворен-

ня, рентабельність, робоча сила.  
 

Проанализирована динамика изменений та специфика взаимосвязи ме-
жду ключевыми компонентами структуры механизма рыночных транс-
формаций в Украине, в контексте выделения спектра преимуществ, по-
лученных национальной экономикой (как и полученных недостатков), в 

результате проведения институциональных преобразований. 

Ключевые слова: собственность, расходы, инвестиции, институцио-
нальные преобразования,  рентабельность, рабочая сила. 

  

It is analyzed the dynamic of changes and interconnection specific between the 

key components of the mechanism structure of market transformation in 

Ukraine, in the context of marking out the spectrum of advantages (and 

deficiencies) that have been caught by national economy, owing to carrying 

out the institutional conversion.  

Keywords: property, expenditure, investment, institutional conversion, 

profitableness, man power. 

 
Створення ринкової економіки, як відомо, неможливе без формування ві-

дповідного соціально-економічного устрою [1, С. 7], адже “будь-яка госпо-

дарська система має адекватну соціальну складову…, а запроваджувані еко-

номічні реформи припускають відповідні соціальні перетворення”, тож “очі-

кувані реальні наслідки трансформаційних процесів мають оцінюватися на 

основі не тільки економічних, а й соціальних критеріїв”. Тому політика Укра-

їни (щодо активізації процесу залучення ПІІ) як молодої незалежної держави, 

перш за все, повинна була бути у тісній взаємодії з ринковим соціально-

економічним трансформуванням суспільства. Результати економічного гос-

подарювання в країні, однак, свідчать про те, що державна інвестиційна полі-
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тика була консервативною за своєю суттю (у наявності звичка до застарілих 

методів господарювання, екстенсивного нарощування виробництва заради 

виробництва, відчуження від власності і результатів праці), й у кінцевому ре-

зультаті призвела до перевищення попиту на інвестиції над можливостями 

його задоволення.  

Ці фактори позбавили економіку країни належного динамізму, гнучкості, 

орієнтації на задоволення попиту через сприйняття інновацій; зумовили її не-

ефективність: гальмували позитивні структурні зрушення в економіці та її 

перехід до економічного зростання. Ось чому нагальною потребою сьогоден-

ня є створення сприятливих (загальнополітичних, правових та інституційних) 

умов для інвестування.  

Кінцеві здобутки ринкових перетворень [1-5] в економіці країни для самої 

України знаходяться в прямій залежності від структури їхньої соціальної 

спрямованості, головне завдання якої, в першу чергу, полягає у забезпеченні 

відповідного рівня прожиткового мінімуму населенню (достатнього не тільки 

для задоволення його первинних (фізіологічних потреб) але й вторинних, 

включаючи й рівень добробуту). Тому особливої актуальності набуває пи-

тання аналізу специфіки об’єктивних та суб’єктивних чинників впливу на 

динаміку зазначених трансформацій в контексті визначення їхньої значущос-

ті у формуванні спектру кількісно-якісних характеристик інституційних пе-

ретворень в Україні. 
Беручи до уваги тенденції розвитку світової економіки та ринку міжнаро-

дних інвестиційних ресурсів, варто виокремити сталість зростання з року в 

рік темпів обсягів надходжень ПІІ в Україну та їхньої частки у структурі ін-

вестицій в основний капітал. Саме упродовж 2000–2007 рр. національна еко-

номіка демонструвала стійкі темпи приросту параметрів макроекономічних 

показників. У 2006 р. приріст обсягів промислового виробництва склав – 

6,2%, зростання реального ВВП – 7,1%, (при 8% – у 2007 р., й в 2008 р. –  

1,32 рази). У 2008-(ІІ квартал) 2011 рр. параметри показника щорічного при-

росту ВВП варіювалися в межах від 5,6% до 6,5 % (рисунок). В цілому по 

країні, надходження інвестицій в основний капітал зросли в 9,86 разів 

(23629,5 млн грн (2000р.) і 233081 млн грн (2008р.)); ВВП України виріс в 

5,57 раз (170070 і 948056 млн грн); доходи населення – в 6,97 раз (128736 і 

845641 млн грн), кількість безробітних зменшилася в 1,94 разів (1155,2 і               

596 тис. чол.) [6]. 

Здобутками національної економіки України [5] в результаті здійснення 

низки інституційних перетворень (при залученні іноземного капіталу) станом 

на 1 січня 2010 р. є зростання в 20,44 раз (до 1997 р.) кількості об’єктів           

ЄДРПОУ різних форм приватної власності (615686 і 1258513 одиниць). В той 

час, як зменшилася майже в 7,76 разів (6811 і 52836 одиниць) кількість 

об’єктів державної власності. Найбільший приріст серед об’єктів власності 

міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав (зареєстрованих в 
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Україні підприємств зі 100% іноземною інвестицією, представництв та філій 

міжнародних організацій та юридичних осіб). 
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Рисунок. Динаміка змін щорічного приросту ВВП економіки України у 2004–2011 рр. 

 

Випуск промислової продукції у 2000–2006 рр. [6] в загальному її обсязі 

(в основних цінах) набув сталості (частка 48,7-48,6%). Зросла з 4,8 до 5,5% 

рентабельність операційної діяльності промислових підприємств (найнеспри-

ятливіші роки 2001–2003 з показниками 3,7%; 2,6; й 3,3%), проте, у 2009–

2010 рр. вона знову знизилася до 3,6% і 4,8%. Зменшилася кількість збитко-

вих підприємств в 1,14 разів і в 1,8 разів їх кредиторська заборгованість. В 

цілому по Україні у випуску промислової продукції спостерігалися такі тен-

денції: спад її обсягів на підприємствах державної, комунальної, приватної 

форм власності супроводжувався значними темпами приросту на підприємс-

твах колективної форми власності й власності міжнародних організацій і 

юридичних осіб інших держав.  

Кількість промислових підприємств за видами економічної діяльності у 

промисловості зросла в 1,07 разів (116260 – у 2006 р. і 125303 у 2010 р.) Най-

більші темпи приросту їхньої кількості (як і середньомісячної номінальної 

заробітної плати найманих працівників) спостерігалися у видобувній проми-

словості (1,66 разів), переробній (1,06 разів). 

Розподіл обсягу реалізованої продукції промисловості за видами діяльно-

сті показує переважання у загальному її обсязі частки (22,1%) металургії і 

обробки металу, (16,3%) харчової промисловості і переробки сільськогоспо-

дарських продуктів, (15,9%) виробництва й розподілу електроенергії, газу і 

води, машинобудування (12,7%), виробництва коксу і продуктів нафтопере-

робки (9,4%), видобувної промисловості (8,3%), в той час, як на легку проми-

словість припало лише 1,1%, й на всі інші – 7,8%. Вражають за останні роки 
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темпи приросту виробництва окремих видів продукції металургії й обробки 

металу: майже в 2 рази – сталі без напівфабрикатів й чавуну, отриманих без-

перервним литтям. Хоча, ці показники і не досягли рівня 1990 р. (44,9 і             

48,5 млн  т), та, і вони є досить вагомими (30,7 і 27,9 млн  т). 

При аналізі товарної структури зовнішньої торгівлі бачимо, що найбільш 

вагомою у ній є частка галузей, які виробляють: мінеральні продукти; проду-

кцію хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості; полімерні матеріа-

ли, пластмаси і каучук; недорогоцінні метали і вироби з них; електрооблад-

нання та їхні частини: пристрої для записування або відтворення зображення 

звуку; механічне обладнання: машини і механізми; деревину і вироби з дере-

вини; продукти рослинного походження. В 2001–2008 рр. саме на підприємс-

твах цих галузей промисловості і спостерігалися швидкі темпи зростання 

продуктивності праці.  

В операційних витратах реалізованої продукції (робіт, послуг) за видами 

промислової діяльності у 2008–2009 рр. переважали матеріальні витрати. У 

промисловості їхня частка становила 65,9 і 61,6%, й зменшилася в 1,10 рази 

(47,5 і 43,0%) у видобувній й в 1,03 рази (78,0 і 75,5%) – у переробній проми-

словості. На одиницю реалізованої продукції операційні витрати становили 

93,4 і 97,1 коп./грн, витрати на оплату праці – 9,0 і 9,3%, відрахування на со-

ціальні заходи – 3,4 і 3,6%. Витрати на амортизацію зросли в 1,35 раз (3,4 і 

4,6%). 

Структура витрат на виробництво одиниці виробленої продукції (робіт, 

послуг) за формами власності є теж досить своєрідною. Вони найбільші у се-

кторі комунальної власності й зростають з року в рік. Найбільшою тут є і ча-

стка відрахувань на амортизацію (19,5% від загальних витрат по Україні), й 

витрат на оплату праці (21,7%). Найменші ці витрати у секторі приватної 

власності – 95,2 коп./грн, при витратах на амортизацію – 1,9%, та відраху-

ваннях на соціальні заходи – 1,7% й оплату праці 4,7. На підприємствах дер-

жавної форми власності показник витрат на оплату праці – 11,8% й відраху-

вань на соціальні заходи – 4,5%, амортизацію – 4,9%. Зауважуємо, що витра-

ти на одиницю виробленої продукції у державному секторі лише на 0,1% бі-

льші, ніж у приватному. 

Сектор колективної власності має найвищі витрати на одиницю виробле-

ної продукції й матеріальні витрати і найнижчі – на оплату праці. У секторі 

власності міжнародних організацій і юридичних осіб інших держав найнижчі 

витрати є на оплату праці при досить високих матеріальних витратах (витра-

ти на одиницю виробленої продукції – 89,5 коп./грн) і не значних відраху-

ваннях на соціальні заходи. У 2000–2008 рр. змістилися у бік зростання ви-

трати, в структурі операційних витрат підприємств усіх форм власності, в які 

входить вартість товарів і послуг, придбаних для перепродажу і реалізованих 

без додаткової обробки (одночасно зменшена у загальних витратах частка 

матеріальних витрат). 
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Загалом, без вагань, можна стверджувати: результат трансформації еко-

номіки України впродовж 1992–2010 рр. – це формування її вагомого прива-

тного сектору, хоча питання залучення інвестицій в достатніх обсягах для ві-

дродження і функціонування народногосподарського комплексу країни за-

лишається актуальним і надалі. Окрім того, 

1. Відбулося значне скорочення кількості підприємств державної форми 

власності і обсягів їх промислової продукції (хоча і ці показники є одними з 

найбільших, як і відрахування на соціальні заходи, серед підприємств усіх 

форм власності). При цьому спостерігається обвальне вивільнення (цей про-

цес триває і зараз) найманих працівників (найрізкіший спад їх чисельності в  

7 разів – у промисловості), що ще більше загострює соціальні проблеми краї-

ни в зв’язку із зростанням кількості безробітних.  

2. Підприємствам приватної форми власності, не дивлячись на зростання 

їхньої кількості, проте, не вдалося заповнити пусті ніші в економіці країни як 

щодо вироблення необхідних обсягів промислової продукції (їх частка мізер-

на для задоволення народногосподарських потреб) за рахунок створення но-

вих (чи розширення або модернізації старих) виробничих потужностей, так і 

щодо створення нових робочих місць. Несучи одні з найвищих (серед інших 

форм власності) матеріальні та інші операційні витрати, у них найнижчі, як 

не дивно, витрати на одиницю виробленої промислової продукції та на соціа-

льні заходи і оплату праці. Як бачимо, в Україні приватний сектор не виправ-

дав надій, покладених на нього внаслідок проведення приватизації. Він ще не 

відіграє головної ролі (що є очевидним у економіках країн з ринковою фор-

мою господарювання) по забезпеченню населення споживчими товарами і 

послугами, й робочими місцями. 

Високий показник відчислень на матеріальні та інші операційні витрати 

ставить під сумнів доцільність створення приватних підприємств через ефек-

тивність функціонування (можливо, це саме ті чинники, які і обумовлюють 

тіньовий бік їхньої діяльності). 

3. У колективному секторі поступово зростає як кількість підприємств 

(приріст 1,1 раз) та обсяг їхньої промислової продукції, так і темпи вивіль-

нення найманих працівників. Значні відчислення на матеріальні й інші опе-

раційні витрати (сумарно 80,3% від загалу) зумовили досить високий показ-

ник витрат на одиницю виробленої продукції, що ставить під загрозу рента-

бельність даного сектору й зумовлює необхідність проведення його модерні-

зації чи трансформації. 

За відсутності даних про обсяги промислової продукції акціонерних това-

риств та витрати на виробництво одиниці виробленої продукції (робіт, пос-

луг), зауважуємо, що наявна інформація про зайнятих як в економіці, так і в 

промисловості середньорічної кількості найманих працівників, свідчить про 

однакові темпи їх зростання до 2000 р., й спаду у 2001–2007 рр. Очевидно, на 
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погіршення умов діяльності цих підприємств мали вплив певні зміни в інвес-

тиційному кліматі країни.  

4. Різке зменшення обсягу виробленої промислової продукції комуналь-

ними підприємствами відбувається при зростанні їх чисельності і значному 

збільшенні середньорічної кількості найманих працівників зайнятих у еконо-

міці (у 1,5 разів) й в промисловості (у 6,6 разів). Маючи середні витрати у ви-

робництві, й одні з найвищих показників оплати праці, тут однак і найвищі 

витрати на одиницю виробленої продукції. Тобто, у наявності велика кіль-

кість найманих працівників з високою зарплатою, що задіяні у виробництві 

продукції (робіт, послуг) з найвищим показником (серед усіх форм власності) 

витрат на одиницю виробленої продукції. З року в рік, зменшуючи обсяги 

продукції, цей сектор, проте, знаходить можливості стрімкими темпами збі-

льшувати кількість своїх працівників (чи не парадокс?). Ця явна суперечність 

вимагає здійснення певних кадрових чи інституційних трансформацій. 

5. Зростання кількості підприємств у секторі власності міжнародних орга-

нізацій та юридичних осіб інших держав (стрімкий приріст в 3 рази серед-

ньорічної кількості найманих працівників, задіяних в економіці, та у промис-

ловості – в 7 разів) супроводжувалося повільним зростанням обсягів промис-

лової продукції. Маючи найбільші відчислення 82,4% (відсоток до загальних 

витрат серед усіх форм власності) на матеріальні й інші операційні витрати, 

тут відрахування на соціальні витрати в 1,2 разів вищі ніж у приватному сек-

торі. 

6. Суперечливість нормативно-правового законодавства України щодо 

прав і обов’язків іноземного капіталу на наших теренах у 1994–2010 рр. знач-

но звузила перелік кількості ймовірних стратегічних інвесторів і обмежила 

спектр їхньої діяльності на довгострокову перспективу, а це, як наслідок, 

призвело до зацікавлення тільки тими підприємствами, які за короткий час 

могли забезпечити повернення вкладеного капіталу з отриманням найбільшо-

го прибутку. Разом з тим 

стимулювання нарощування виробництва виснажувало природні ресурси, 

забруднювало навколишнє середовище (не дотримувалися норми екологіч-

ної безпеки);  

здійснювалися спекулятивні за характером угоди щодо купівлі підпри-

ємств (ціль – отримання прибутку шляхом перепродажу майна підприємства 

або його самого, а не введення в дію, модернізація чи освоєння нового виду 

продукції; його закриття, якщо воно є конкурентом підприємства країни-

інвестора);  

переважали короткострокові інвестиції (зумовлено наявністю низки фак-

торів впливу на формування політичних і економічних ризиків), які супрово-

джувалися виснажливими умовами праці внаслідок бажання в найкоротший 

термін одержати найбільші прибутки;  

інтенсивне інвестування у промисловості переробних галузей зумовило 

зростання частки сировини в експортних операціях України й ще більшу 
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структурну деформацію економіки в бік їхнього переважання, й відповідно –

інтенсивніше виснаження природних ресурсів;  

витіснення місцевого виробника з внутрішнього ринку країни не сприяло 

підвищенню рівня доходів населення. 

Висновки. Без сумніву, визначення вагомості здобутків української еко-

номіки є не можливим без врахування результатів причинно-наслідкової зале-

жності двох складових (економічної і соціальної) народного господарства кра-

їни. Неврахування соціальної функції вже у середньостроковому періоді приз-

водить економіку країни до втрати здатності не тільки до підвищення своєї 

ефективності, а й до простого відтворення. Адже, саме невирішеність соціаль-

них питань породжує проблеми, що спонукають до дій, тобто (на думку нау-

ковців [1, С. 13]) стають “чинником, передумовою і метою економічних пере-

творень”.  
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